-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 2543/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2543

Id Cendoj: 28079120012022100615
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 22/06/2022
N° de Recurso: 3228/2020
N° de Resolucién: 614/2022
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: VICENTE MAGRO SERVET
Tipo de Resolucion: Sentencia

RESUMEN_XML

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia nim. 614/2022

Fecha de sentencia: 22/06/2022

Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION

Numero del procedimiento: 3228/2020

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 21/06/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet

Procedencia: Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Décima.
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria del Carmen Calvo Velasco
Transcrito por: MBP

RECURSO CASACION num.: 3228/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 614/2022

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre

D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

D.? Susana Polo Garcia

En Madrid, a 22 de junio de 2022.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Esta sala ha visto los recursos de casacién por quebrantamiento de forma, infraccion de ley e infraccion
de precepto constitucional, interpuestos por las representaciones del acusado D. Daniel y de la Acusacion
Particular Dfia. Antonieta, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Décima,
de fecha 20 de abril de 2020, que condend al anterior acusado por delito de lesiones por imprudencia
grave, siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes representados, respectivamente, por el
Procurador D. Ernesto Garcia-Lozano Martin y bajo la direccion Letrada de D. Josep Oriol Domingo i Coll y
por la Procuradora Diia. Monica lzquierdo Pedrero y bajo la direccion Letrada de D. Albert Miguel Mata, y los
recurridos Responsable Civil directo Axa Seguros Generales, S. A., representada por la Procuradora Diia. M@
del Pilar Penella Rivas y bajo la direccion Letrada de D. Javier Torras Vilanovay el Responsable Civil subsidiario
Generalitat de Catalunya bajo la direccién Letrada de D. José Luis Florensa Labazuy.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n® 2 de Mollet del Vallés incod Diligencias Previas con el n® 855/2009
contra Daniel, y, una vez concluso, lo remitio a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Décima, que con
fecha 20 de abril de 2020 dicté sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"PRIMERO.- El dia 9:00 de febrero de 2009 en la escuela de Instituto Superior Publica de Catalunya de los
mossos d 'esquadra en el aula de desplazamientos conocida como "Killer House" se encontraba Gerardo
instructor de los alumnos de la seccién C. 10 del curso de Formacion Basica del ISPC. Ese dia impartia la
clase ademads del Instructor Gerardo como segundo instructor o ayudante, el acusado Daniel . El aula de
desplazamientos estd distribuida en dos alturas, de manera que en la altura primera hay construida una especie
de vivienda, donde se simulan entradas y registros, persecuciones de delincuentes, etc... y una segunda altura,
compuesta por una especie de pasarela de observacién, en la que estan los alumnos que observan lo que se
hace en la "vivienda". Para acceder a esta pasarela, que estd a un metro y medio de altura aproximadamente,
se han de subir unas escaleras. La pasarela esta protegida por una barandilla y un panel. El dia de los hechos
se encontraba en la primera altura de la clase ambos Instructores y en la segunda altura repartidos por la
pasarela de observacién, un total de 20 alumnos, unos se colocaron en el lado izquierdo de dicha pasarela
y otros en la parte central. En concreto Antonieta estaba en esta parte central justo enfrente de Daniel .
Comenzo la clase en la que el Instructor Gerardo explicé distintas formas de desplazarse por la vivienda,
portaba un arma simulada para hacer las demostraciones. Cuando acabd, le correspondia al instructor Daniel
explicar lo que denominan técnica del Punxat, que consiste de forma esquematica en apuntar con el arma de
frente a un delincuente que supone una amenaza. Para explicar esta técnica utilizé su arma reglamentaria,
la cual incumpliendo las normas del centro que prohiben que las armas reglamentarias lleven el cargador
incorporado lo llevaba puesto. Cogié el arma la sacé de la funda se gird poniéndose de espaldas a los alumnos
corrio la corredera y se dio la vuelta. Ensefd el arma abierta a su compafiero Placido, que no mird, y al resto
de alumnos que no tenian buena visibilidad para ver que el cargador estaba puesto. El acusado incumplié su
obligacién de percatarse que el cargador estaba puesto volvié a correr la corredera con lo cual el arma quedé
preparada para disparar y apunté hacia delante donde estaba dentro de su trayectoria Antonieta . Presioné el
disparador, y por el impacto en sus manos del retroceso del arma subié ligeramente las manos de forma que
el proyectil impacté en el muslo de la pierna derecha de Antonieta, la cual comenzé a gritar de dolor. Tras
ello, cuando Daniel tird el cargador al suelo y corrié hacia la pasarela para auxiliar a Antonieta, tapandole la
herida hasta que llegé el equipo de asistencia del Centro, que tardd escasos minutos en llegar. Daniel entregd
el arma a la persona encargada que se la pidié. A consecuencia de estos hechos el mismo dia Antonieta fue
intervenida quirdrgicamente de urgencia, apreciandose arrancamiento parcial de la pared de la arteria politea
y procediéndose a la reseccidn de la porcién lateral arterial afectada e injerto de la vena safena, tras objetivar
mediante eco doppler la permeabilidad de esta. En la misma exploraciéon se comprobé que el proyectil habia
causado un desgarro del musculo aductor magno a la altura de unié miotendinosa. En las horas siguientes
a la intervencion desarrollé una trombosis en el injerto venosos, por lo que se practicé una trombectomia.
En julio de 2011 fue visitada por algias y fatigas en la pierna derecha, diagnosticandose una neuropatia de
safeno. Las secuelas fueron las siguientes: - Neuralgia del nervio femoral. - Limitacién de la flexién activa
de rodilla. - Gonalgia postraumatica inespecifica. - Trastorno venoso de origen postraumatico. - Trastorno
depresivo reactivo. - Paresia del nervio obturador. - Perjuicio estético importante. Las lesiones descritas son
de caracter permanente en su mayoria, que no le impiden la realizacién de todas las labores de la profesién
de mosso descuadra pero si le impiden y contraindican determinados trabajos fisicos intensos y moderados
sostenidos, por lo que determina que dentro del cuerpo de los mossos, desarrolle un puesto de trabajo fisico
sedentario y ligero. En la actualidad las lesiones descritas le impiden desarrollar de forma normal actividades
habituales de la vida, como hacer determinados deportes, conducir trayectos largos y en definitiva todos los



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

que supongan estar mucho tiempo de pie o mucho tiempo sentada. La instruccion de la causa se inicio cuando
sucedieron los hechos en el afio 2009. La fase intermedia comenz6 cinco afios después el 28 de marzo de
2014, sin que hubieran practicado diligencias que justificaran los cinco afios de instruccién. La fase intermedia
finaliza el 4 de diciembre de 2017, las diligencias complementarias solicitadas no justifican una duracién de
mas de tres afios. Desde esa fecha y por vicisitudes relativas a los 6rganos de enjuiciamiento, la causa no es
juzgada hasta enero de 2020, no siendo imputable al acusado este retardo. La Compafia aseguradora Axa
Seguros, consigno el 21 de septiembre de 2015 la cantidad de 54.987, 58 euros, y solicitdé que se pusiera a
disposicion de la victima".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"CONDENAMOS al acusado Daniel como autor de un delito de lesiones que causan inutilidad cometido
por IMPRUDENCIA GRAVE concurriendo la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas a la pena de
CINCO MESES DE PRISION con inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo mientras la
duracion de la condena. Acordamos la INHABILITACION ESPECIAL para el ejercicio de INSTRUCTOR DE LOS
MOSSO0S DESQUADRA durante el plazo de CINCO MESES. Acordamos la PRIVACION DEL DERECHO AL PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DURANTE EL PLAZO DE ONCE MESES. El acusado debera abonar a Antonieta la
cantidad de 85.317 euros. De esta cantidad ya ha sido abonada por la compafiia aseguradora AXA 54.987,68
euros por lo que resta de pagar la cantidad de 30.330 euros mas el interés legal. Debera abonar las costas
causadas a la acusacidn particular. Como responsable directo debemos condenar a la entidad AXA SA que
debera abonar dicha cantidad mas el interés del art. 576 de la Lec. Como responsable civil subsidiario
la GENERALITAT DE CATALUNYA que en defecto de los anteriores debera abonar dichas cantidades a la
perjudicada. Notifiquese la presente sentencia a todas las partes comparecidas, con expresién de que contra
la misma cabe recurso de casacion en el plazo de cinco dias".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por quebrantamiento
de forma, infraccién de ley e infraccion de precepto constitucional, por las representaciones del acusado D.
Daniel y de la Acusacion Particular Diia. Antonieta, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Daniel , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Infraccién de los articulos 152.1 y 151.2, ambos del CP- En relacién a la consideracion de "grave"y
no "menos grave" de la imprudencia cometida.

Segundo.- Infraccién del articulo 152.1.3° en relacién con el articulo 150, ambos del CP- En relacién a la
consideracién de "pérdida o inutilidad de un érgano o miembro no principal.

Tercero.- Subsidiariamente, Infraccién del articulo 152.1 CP cuarto parrafo; e infraccién de los art. 9.3 y 25 de
la Constitucion Espafiola. En relacion a la consideraciéon de "imprudencia profesional” y del "bis in idem" que
supone el hecho de tal calificacion.

I1.- El recurso interpuesto por la representacion de la Acusacion Particular Dia. Antonieta , lo baso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Se interpone por QUEBRANTAMIENTO DE FORMA IN IUDICANDO que previene y autoriza el art.
851.3° LECrim, por incongruencia omisiva en el Fundamento Juridico (FJ) Noveno, al omitir pronunciamiento
alguno referente al Factor de Correccién aplicable para las indemnizaciones basicas por lesiones permanentes
o secuelas (Tabla 1V), en cuanto a la aplicacién del 10% por los perjuicios econémicos ocasionados a la
perjudicada; debidamente deducida mediante escrito presentado el 11/4/2016 ante el Juzgado de Instruccion,
en el escrito de conclusiones provisionales y ratificada en el tramite de conclusiones definitivas durante el acto
de juicio.

Segundo.- Se interpone por Infraccidn de Ley que previene y autoriza el n® 1 del art. 849 de la LECrim, por: 1.
Infraccion de los arts. 109.1y 117 del Cddigo Penal (CP), en relacidn con la inadecuada aplicacion de los arts.
20.1°, 29, 3°,4°,6°y 8°y 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro (LCS) y del art. 217.3
y 7 LEC. Dado el relato de Hechos Probados, donde consta el transcurso de seis afios desde la comision del
delito hasta la consignacidn por la compafiia aseguradora de cuantia insuficiente, entendemos que procede
la imposicion de los intereses punitivos establecidos en el art. 20.1° y 4° LCS, desde la fecha inicialmente
resefiada hasta el 21/9/2015 (fecha de consignacién) en base a la cuantia total de la indemnizacién y, a la
diferencia entre la cuantia consignaday la indemnizacion global a percibir, desde la fecha de comisién del delito
hasta la de consignacidn definitiva posterior a la Sentencia; maxime cuando dicha compaiiia aseguradora no
acredito la causa de exoneracién alegada.
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QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, impugno los mismos, dandose igualmente
por instruida la representacién de la Acusacion Particular Dfia. Antonieta , quien impugno el recurso del
acusado, y por instruida la representacién del Responsable Civil Directo Axa Seguros Generales, S. A., que
impugno el recurso de Dfia. Antonieta, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por
turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 21 de
junio de 2022, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por la representacion procesal de los
recurrentes, Daniel y Antonieta, contra la sentencia de fecha 20 de abril de 2020, dictada por la Seccién
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona.

RECURSO DE Daniel

SEGUNDO.- 1.- Infraccion de los articulos 152.1y 151.2, ambos del CP. En relacién a la consideracién de "grave”
y no "menos grave" de la imprudencia cometida.

Hay que sefalar que el recurrente no cita en este primer motivo, ni en los siguientes, el precepto procesal de
la Ley de Enjuiciamiento criminal en que lo basa, lo que es preceptivo.

Debe hacerse constar, y ello es aplicable a todos los motivos que ha articulado el recurrente, que el art. 874
LECRIM sefiala que en el recurso de casacién se consignara.... 2°: el articulo de esta ley que "autoriza" cada
motivo de casacion', y en ninguno de los motivos que se articulan se cita precepto alguno, lo que constituye
un vicio de articulacién de cada uno de los motivos interpuestos con incumplimiento de lo dispuesto en el
art. 874 LECRIM.

El motivo, pues, no puede articularse por infraccion de los arts. 152.1y 152.2 CP.

De todos modos, puede entenderse que lo verifica en el articulo 849.1 LECRIM al cuestionar la aplicacién de
precepto legal cual es el articulo 152 CP, pretendiendo aplicar el apartado segundo en lugar de hacerlo en el
apartado primero, que es lo que ha hecho el Tribunal cuya sentencia es ahora recurrida. Por ello, aunque de
forma incorrecta no se cita el precepto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que ampara el motivo que pretende
sostener, lo cual daria al rechazo del motivo interpuesto, debe entenderse que la queja lo es por infraccion
de precepto legal, y en este caso hay que estar al respeto de los hechos probados, sin posibilidad de hacer
valoraciones respecto a la prueba practicada en el acto del juicio oral, sino circunscribiendo el objeto de la
queja casacional al contenido de los hechos probados y comprobar si de ello se desprende la aplicacién de la
imprudencia grave que ha verificado el Tribunal de forma motivada.

Asi, esta Sala ha reiterado ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 849/2013 de 12 Nov. 2013,
Rec. 10038/2013, STS. 121/2008 de 26.2) que el recurso de casacion cuando se articula por la via del art. 849.1
LECrim. ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por no constituir
una apelacién ni una revision de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto
exclusivo es el enfoque juridico que a unos hechos dados, ya inalterables, se pretende aplicar, en discordancia
con el Tribunal sentenciador. La técnica de la casacién penal exige que en los recursos de esta naturaleza
se guarde el mas absoluto respeto a los hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que
el ambito propio de este recurso queda limitado al control de la juridicidad, o sea, que lo Unico que en él se
puede discutir es si la subsuncion que de los hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto
penal de derecho sustantivo aplicado es o no correcta juridicamente, de modo que la tesis del recurrente no
puede salirse del contenido del hecho probado.

Por ello, con harta reiteraciéon en la practica procesal, al hacer uso del recurso de casacién basado
en el art. 849.1 LECrim. se manifiesta el vicio o corruptela de no respetar el recurrente los hechos
probados, proclamados por la conviccion psicoldgica de la Sala de instancia, interpretando soberana
y jurisdiccionalmente las pruebas, mas que modificandolos radicalmente en su integridad, alterando su
contenido parcialmente, lo condicionan o desvian su recto sentido con hermenéutica subjetiva e interesada,
o interpolarse frases, alterando, modificando, sumando o restando a la narracién factica extremos que no
contiene o expresan intenciones inexistentes o deducen consecuencias que de consuno tratan de desvirtuar la
premisa mayor o fundamental de la resolucién que ha de calificarse técnicamente en su tipicidad o atipicidad
y que necesita de la indudable sumisién de las partes.
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En definitiva, no puede darse una versién de los hechos en abierta discordancia e incongruencia con lo afirmado
en los mismos, olvidando que los motivos acogidos al art. 849.1 LECrim. ha de respetar fiel e inexcusablemente
los hechos que como probados se consignan en la sentencia recurrida.

En este sentido, el Tribunal en el relato de hechos probados desarrolla lo que ocurrié el dia de los hechos en
cuanto a las ensefianzas que estaba realizando en este caso el acusado a los asistentes, entre los que se
encontraba la victima, para relatar el contenido de la actuacién imprudente grave que llevé a cabo sefalando
que:

"...Para explicar esta técnica utilizé su arma reglamentaria, la cual incumpliendo las normas del centro que
prohiben que las armas reglamentarias lleven el cargador incorporado lo llevaba puesto. Cogié el arma la sacé
de la funda se gir6é poniéndose de espaldas a los alumnos corri6 la corredera y se dio la vuelta. Ensefd el arma
abierta a su compafiero Pldcido, que no mird, y al resto de alumnos que no tenian buena visibilidad para ver
que el cargador estaba puesto. El acusado incumplié su obligacion de percatarse que el cargador estaba puesto
volvié a correr la corredera con lo cual el arma quedd preparada para disparar y apunté hacia delante donde
estaba dentro de su trayectoria Antonieta . Presiond el disparador, y por el impacto en sus manos del retroceso
del arma subié6 ligeramente las manos de forma que el proyectil impactd en el muslo de la pierna derecha de
Antonieta, la cual comenzd a gritar de dolor.

Tras ello, cuando Daniel tir6 el cargador al suelo y corrié hacia la pasarela para auxiliar a Antonieta, tapandole
la herida hasta que llegé el equipo de asistencia del Centro, que tardé escasos minutos en llegar. Daniel entregd
el arma a la persona encargada que se la pidié...."

Tras ello, describe el Tribunal cudl fue la consecuencia lesiva para la perjudicada por la imprudencia cometida
en este caso por el recurrente.

Hay que sefialar en este caso que la calificacidn de la imprudencia que ha realizado el Tribunal es correcta
segun se desprende del resultado de hechos probados, y, sobre todo, atendiendo al caracter profesional de
quien estaba realizando la ensefianza que, en lugar de utilizar un arma simulada, o sin cargador, se equivoca
de forma grave y utiliza un arma cargada y con balas para hacer actos con posibilidad de ser disparado el
arma y alcanzar a alguno de los asistentes, como asi ocurrié. Incluso, el resultado pudo ser mas grave como
el ocasionar la muerte algunos de los asistentes si la desgracia hubiera tenido como consecuencia que la
bala hubiera alcanzado a un érgano vital de alguno de los presentes. Con ello, |a falta de previsién y diligencia
exigible no puede calificarse como menos grave como postula el recurrente, sino que tiene un perfecto encaje
en la gravedad de una imprudencia tal como utilizar un arma cargada y ser disparada alcanzando a uno de
los asistentes con la consecuencia lesiva grave que se ha producido y consta en los hechos probados y en la
explicacion del Tribunal en su sentencia.

Nos encontramos en este caso con las siguientes circunstancias que avalan la imprudencia grave:

1.- Se utiliza un arma cargada con balas en un acto de ensefianza acerca de cémo utilizarla en una situacion
concreta, cuando, obviamente, ello comporta un riesgo grave de que el arma se dispare, como asi ocurrio.

2.- La actuacion del recurrente le obligaba a utilizar una mayor diligencia y cuidado ante la previsibilidad de un
acontecimiento desgraciado como el que finalmente ocurrié y con un alcance lesivo grave que podria haber
sido, incluso, mas grave si la bala hubiera alcanzado algun érgano vital. No puede, asi, minusvalorarse el
alcance de la gravedad del recurrente que utiliza un arma que debia estar descargada, pero lo hace cargada
con balas y efectudndose un disparo que alcanzé a uno de los asistentes.

3.- Analiza en este caso el Tribunal las exigencias de prevenciéon que en estos casos deben adoptarse,
analizando la prueba testifical respecto a las directrices de los instructores del centro y que se exponen en
cada curso referido a que no deben llevar el arma de fuego, y que si la llevan deben hacerlo sin cargador y
sin bala en la recamara.

Consta en la sentencia la exhibicion respecto a las directrices que regian en el area de instructores en relacién
con el arma corta y reflejo de estas normas con prohibicién de llevar arma con cargador y bala en la recamara,
y que solo en algun tipo de clase se puede utilizar de forma excepcional. No obstante, sefiala la sentencia que
el testigo de forma clara expone que para la clase que el acusado estaba impartiendo no estaba autorizado a
llevar arma de fuego, lo que confirma la improcedencia del uso de la misma en ese momento.

Se refleja por el Tribunal también que en la zona donde ocurren los hechos no existe una zona de seguridad para
manipular el arma, lo que confirma que era improcedente utilizar un arma cargada con balas, como asi ocurrid.
Sefiala también que diferentes instructores declararon que para impartir clases existen armas simuladas que
son las que utilizan los instructores en estos casos, y, sin embargo, en este caso utilizé de forma errénea
gravemente un arma cargada y con balas.
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El Tribunal lo que concluye de la prueba practicada es que lo que quedaba claro es que el arma deben llevarla
sin cargador y sin ninguna bala en la recamara, y esto lo incumple el acusado de forma grave, no menos grave,
por el evidente riesgo que llevaba utilizar un arma reglamentaria con cargador y con bala en la recamara con
el riesgo de que fuera disparada como asi ocurrié.

El Tribunal concluye que, pese a la declaracién del recurrente, no hizo todo lo necesario para poner el arma
en seguridad y que, posiblemente, la costumbre de llevar el arma encima cargada, le llevé ese dia a cargar el
arma de modo automatico y llevarla encima, sin darse cuenta del hecho, pero ello no puede disculparse a un
profesional en un acto tan arriesgado como es la ensefianza de uso de armas si estas van cargadas con balas
con el riesgo de que fueran disparadas como ocurrié. La imprudencia fue relevante y grave. No otro grado de
imprudencia podria esperarse de su conducta irregular e inadecuada.

Destaca el Tribunal la enorme peligrosidad del instrumento que llevaba entre las manos y que correspondia al
recurrente evitar la causacion de cualquier riesgo que existe en estos casos si el arma iba cargada, como en
este caso lo iba, lo que exigia al recurrente extremar las medidas de seguridad asegurandose de que el arma
no estaba en condiciones de ser disparada, y, sin embargo, no lo hizo y se disparé alcanzando a la victima.
El hecho imprudente es muy grave.

No puede admitirse, como destaca el Tribunal, que no se hubiera verificado que el arma no iba con cargador, ya
que supone un elevado grado de imprudencia no detectar o comprobar que un arma no esta cargada cuando
va a ser utilizada ante alumnos a los que se esta ensefiando actuaciones de proteccion, o de tiro, por el riesgo
de que se disparara el arma. Y, esta, al no adoptar las elementales y basicas medidas de seguridad, al final se
dispard, causando el resultado lesivo que consta en los hechos probados.

4 .- El Tribunal en el fundamento de derecho quinto determina la calificacién de los hechos probados como
imprudencia grave, desarrollando un detallado estudio que excluye la existencia de dolo eventual que derivara
los hechos a la via directa del articulo 150 CP con una pena de prision elevada, manteniendo los mismos en la
calificacion de imprudencia grave y exponiendo la jurisprudencia de este Tribunal con respecto a la diferencia
entre imprudencia grave y menos grave.

Pone de manifiesto la evidencia de que el recurrente ni tan siquiera miré y comprobé si el arma estaba cargada
por mucho que alegue lo contrario, ya que se trata de una operacion sencilla y facil que cualquier persona, y
mas en este caso un profesional deberia haber comprobado, y cerciorarse, si el arma estaba cargada o no. No
puede entenderse desde un punto de vista del profesional que, simplemente, se vea de forma externa si esta
cargada, o no, sino que debe comprobarse de forma detallada si el arma va con cargador y con bala, o si no
va, porque no hacerlo supone una imprudencia grave. Ademas, el Tribunal destaca claramente que no podia
haber confusion, porque si no estaba el cargador se veia el suelo. Asi, atribuye al recurrente un elevado grado
de imprudencia al no ser cerciorarse previamente ni tan siquiera de si habia cargador o no habia.

Incluso destaca el Tribunal que la referencia a que podia haber sido un efecto 6ptico pueda ser el resultado de
intentar aliviar el sentimiento de culpa, pero no puede alegarse este efecto en un profesional que estd utilizando
un arma cargada y con balas ante unos asistentes, cuando ese operativo no lo debe hacer y debe comprobar
si el arma estd con balas, o si no lo est3, antes de ser usada en publico. La conclusién a la que llega al Tribunal
es evidente y determina que el recurrente no miré y se ocup6 mas de ensefiar el arma que de comprobarla él
mismo sobre si estaba cargada o no lo estaba, infringiendo el deber de cuidado interno de asegurarse de que
el arma no estaba en condiciones de accionar una bala y que no estaba cargada, pero omitié toda norma de
cuidado con respecto a una actuacion basica y minima que debe observar un instructor de uso de armas ante
unos asistentes. La conclusién del Tribunal en este caso es evidente y I6gica acerca del alcance de la gravedad
de la imprudencia en un profesional al que se le exige un superior y elevado deber de cuidado en estos casos.

5.- Valora el tribunal la concurrencia de la imprudencia grave desde:

a.- Una perspectiva objetiva y externa por la infraccién grave del deber de cuidado en que incurre el autor.
Genera un riesgo evidente y muy grave que dio como consecuencia un resultado grave lesivo para la victima, y
que debera soportar de por vida. No puede determinarse en un caso como el probado una imprudencia "menos
grave".

b.- Una perspectiva subjetiva o interna relativa al deber subjetivo de cuidado en atencién al grado de
previsibilidad o cognoscibilidad del peligro concreto. Y en este caso era mayor ese grado, lo que determinaba
mayor el deber subjetivo de cuidado y fue mas grave su imprudencia.

c.- Asi, su deber objetivo de cuidado en un hecho como el probado era elevado, y, con ello, la infraccion de ese
deber es grave, no menos grave. E, incluso, atendida la presunta cualificacién del recurrente en su ejercicio
profesional, seria muy grave si en la escala de la gravedad existiera tal ubicacion de una imprudencia de tal
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calibre, lo que aleja de forma palmaria y evidente la postura de mantener en el motivo una imprudencia menos
grave.

d.- El riesgo que generaba su forma de actuar era muy relevante, ya que manipulé el arma en un radio de accidn
en el que habia personas tanto en frente como hacia los lados, y que preparé el arma y la dejé en condiciones
de causar un dafio poniendo el dedo en el disparador apuntando de forma que puso en peligro a la persona
que se encontraba de frente. Habia, asi, y cred, un riesgo elevado de peligro evidente.

e.- Por su condicion profesional en un acto como el que se encontraba y consta en los hechos probados debid
adoptar las medidas de precaucién exigibles para que las personas que estaban alli quedaran excluidas de
cualquier riesgo, y, sin embargo, no lo hizo, ya que, muy al contrario, elevd el estado de riesgo de los mismos
con una confirmacion del resultado del mismo lesivo grave como asi ocurrié.

f.- No hace falta ser un profesional para darse cuenta de que en estos casos debe utilizarse un arma simulada
y no un arma reglamentaria con cargador y con balas en su interior. La imprudencia era grave.

g.- Desde un punto de vista subjetivo también hace hincapié el Tribunal en que el deber subjetivo de cuidado
era evidente, por cuanto el acusado sabia la obligacidn que tenia de adoptar medidas de precaucidn, porque
un disparo de su arma podia provocar un importante menoscabo en una victima como asi ocurrid, e, incluso,
como decimos, pudo haber sido mas grave el resultado.

h.- Con todo, el Tribunal concluye que no se adoptd ninguna medida de prevencién establecida para conocer
el riesgo que supone un arma de fuego entendiendo que se cumplen todos los requisitos para calificar la
imprudencia como grave.

Resulta evidente y Idgica la conclusion del Tribunal acerca de la concurrencia de la imprudencia grave en estos
casos, al no haberse adoptado ninguna medida de precaucién y prevencion por parte del recurrente en un
acto que asi lo exigia, tanto desde un punto de vista objetivo, como subjetivo en la adopcidn de las medidas
del deber de cuidado que se requieren en estos casos no solamente en un profesional, sino en cualquier
persona que utilice un arma de exhibicion, o ensefianza a unas personas que se encuentran presentes, ya que
la ausencia total y absoluta de control acerca de si el arma estaba cargada, o no lo estaba, es una medida
basica e indispensable que se debe exigir, y sobre todo a un profesional.

La cuestion era clara, ya que no es excusa ninguna referir el no haberse dado cuenta de si estaba cargada, o no
lo estaba, o que habia una ilusion 6ptica respecto a si el cargador estaba o no estaba en el arma. La adopcién
de medidas de precaucion fue inexistente de forma absoluta, ya que no pueden referirse alegatos a efectos
Opticos, o no cerciorarse de que el arma estaba cargada, o no lo estaba, por lo que esta infraccién del deber
de cuidado conlleva la concurrencia de la imprudencia grave.

Como sefiala el Fiscal de Sala existi6é una gravedad de la omisidn del deber de cuidado exigible en la conducta
del recurrente, teniendo en cuenta que concurria la circunstancia de ser un Instructor de los Mossos dEsquadra,
al que, por tanto, eran de aplicacion las prescripciones relativas al uso de las armas de las que estan
dotados estos agentes, que les impone una adecuada formacién profesional, tanto teérica como préctica
siendo evidente que, en el presente caso, el hoy recurrente efectud el disparo que ocasioné las lesiones a su
alumna con omision de diligencia ciertamente notable, al no asegurarse de que no estaba cargada el arma
reglamentaria que habia decidido utilizar para la practica, en lugar de la simulada prescrita para estos casos,
y pese a ello desplazar la corredera en gesto que sirve para introducir una bala en la recamara, apuntar hacia
el suelo pero en direccion a donde estaban los alumnos y accionar el gatillo, lo que produjo, por el retroceso
un movimiento del arma hacia arriba que hizo que el proyectil impactara en la pierna de la alumna.

La imprudencia es grave, sobre todo en este caso, dado que se plantea el motivo por infraccidn de ley en
relacién al articulo 152.1 y 2 del Cédigo Penal, por lo que el respeto de los hechos probados ya exigiria la
desestimacién del motivo, al derivarse de los mismos claramente el proceso de subsuncién en el tipo penal
por el que ha sido condenado de imprudencia grave, excluyéndose de forma evidente, tras la redaccién de
esos hechos probados, la existencia de una imprudencia menos grave en atencién a que de los mismos se
desprende una infraccién grave del deber de cuidado exigible sobre todo en un profesional.

Diferencia entre la imprudencia grave y menos grave ex arts. 152.1y 2 CP.

Pues bien, sobre la diferencia entre la imprudencia grave y menos grave, que es el objeto del motivo hemos
sefialado de forma reiterada los siguientes pronunciamientos que debemos sistematizar para clarificar la
respuesta al &mbito diferencial existente entre ambos tipos de imprudencia.

1.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 805/2017 de 11 Dic. 2017, Rec. 2019/2016

a.- Evoluciodn histdrica de la imprudencia.
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Desde el Codigo Penal de 1848, la imprudencia se venia graduando en tres categorias: imprudencia temeraria,
imprudencia simple con infraccién de reglamentos y simple o mera imprudencia.

Con la reforma operada por LO 3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Cédigo Penal, se considerd que la
llamada infraccién de reglamentos, por concurrir practicamente en todo hecho culposo, no podia ser utilizada
como criterio diferenciador entre delito y falta, antes al contrario, incluso para la falta debia requerirse tal
infraccidén reglamentaria, aun admitiendo la posibilidad de un tipo minimo de falta en que no concurriera ese
elemento; razonamiento que ha de estimarse correcto pues la esencia del injusto imprudente no esta fundado
sélo en las infracciones de la legislacién extrapenal.

La imprudencia temeraria venia definida jurisprudencialmente como la omisién de elementales normas de
cuidado que cualquier persona debe observar y guardar en los actos de la vida ordinaria, o en la omision de
la diligencia que resulte indispensable en el gjercicio de la actividad o profesién que implique riesgo propio o
ajeno ( STS de 15 de octubre de 1991).

En la imprudencia simple se incluia dogmaticamente la omision de la atencidon normal o debida en relacion
con los factores circunstanciales de todo orden que definen y conforman el supuesto concreto, representando
la infraccion de un deber de cuidado de pequefio alcance, aproximandose a la cota exigida habitualmente en
la vida social (ver STS de 17 de noviembre de 1992).

El Cédigo Penal de 1995 establecié un nuevo régimen de crimina culposa, utilizando las categorias de
imprudencia grave y leve.

La doctrina de esta Sala entendié que imprudencia grave era equivalente a la imprudencia temeraria anterior,
mientras que la leve se nutria conceptualmente de la imprudencia simple (STS 1823/2002, de 7 de noviembre),
persistiendo la culpa levisima como ilicito civil.

b.- La clave diferencial en el quebrantamiento del deber objetivo de cuidado.

La diferencia radicaba en la mayor o menor intensidad del quebrantamiento del deber objetivo de cuidado que,
como elemento normativo, seguia siendo la idea vertebral del concepto de imprudencia.

Como hemos dicho, la LO 1/2015, contempla la imprudencia grave y menos grave, quedando la imprudencia
leve reservada para el ambito (civil) de la responsabilidad extracontractual.

c.- La nueva categoria de la imprudencia menos grave entre la grave y la leve.

La cuestidn es pues si los conceptos imprudencia grave y menos grave son o no equivalentes a los anteriores
de imprudencia grave y leve y si, por tanto, ha habido una reduccion de la intervencion penal.

En la doctrina cientifica, tras la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 1/2015, se pueden distinguir,
fundamentalmente, dos posturas en torno a la elaboracién conceptual de la nueva categoria de imprudencia
menos grave -y su relacion con la grave-.

En primer lugar, la que tiende a identificar la imprudencia menos grave con la antigua leve, y junto a ella la de
quienes la construyen como una tipologia de imprudencia intermedia mas intensa que la leve anterior, por lo
gue se separaria de esta Ultima, nutriéndose de supuestos mas graves y sin detraer ninguno de la imprudencia
grave.

En segundo lugar, la que elabora la nueva imprudencia menos grave como desgajada o separada de la grave,
al alimentarse de sus conductas mas leves, con las consiguientes repercusiones en el derecho transitorio
centradas en la posibilidad de aplicacién retroactiva de la nueva categoria como mds beneficiosa.

d.- La imprudencia menos grave no es la leve anterior.
La imprudencia menos grave no puede equipararse a la antigua imprudencia leve.

e.- La imprudencia menos grave no se integra en la grave. Es nueva categoria conceptual. La diferencia radica
en la intensidad del deber de cuidado.

Por otra parte, la nueva imprudencia menos grave tampoco se integra totalmente en la imprudencia grave, y no
se nutre de las conductas mas leves de la imprudencia, sino que constituye una nueva categoria conceptual.

La nueva modulacion de ese nivel de imprudencia delictiva contempla un matiz diferenciador de grados o
niveles de gravedad; la vulneracion del deber de cuidado es idéntica en una y otra y la diferencia estd en la
intensidad o relevancia - laimprudencia leve atipica vendria referida, por exclusion de las otras dos categorias,
a la vulneracién de deberes de cuidado de insuficiente entidad o relieve y de mayor lejania a la imprudencia
grave-.
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La menor gravedad significa, en estos términos, partir de una previa valoracién de la entidad o intensidad
en la infraccion de los deberes referidos, constitutivos de la imprudencia grave, que ante las circunstancias
concurrentes, se degrada o desvalora.

f.- La imprudencia menos grave estd en el limite superior de la leve.

En suma, en una aproximacion hermenéutica al concepto de imprudencia menos grave, es precisa una
vulneracion de cierta significacidon o entidad de los deberes normativos de cuidado, en particular de los
plasmados en los preceptos legales de singular relevancia, sin exclusion de los sociolégicos.

Por tanto, la imprudencia menos grave ha de situarse en el limite superior de aquellas conductas que antes
eran consideradas como leves y que el legislador ha querido expresamente despenalizar, encontrandose
supuestos que por la menor importancia y relevancia del deber de cuidado infringido, de conformidad con los
requisitos objetivos y subjetivos exigidos por la jurisprudencia para ello, y a los que con anterioridad se ha
hecho referencia, pueden ser considerados como menos graves.

g.- La imprudencia menos grave participa de un rango inferior en la exigencia del deber de cuidado que la grave.

La imprudencia menos grave puede ser definida como la constituciéon de un riesgo de inferior naturaleza, a
la grave, asimilable en este caso, la menos grave, como la infraccién del deber medio de prevision ante la
actividad que despliega el agente en el actuar correspondiente a la conducta que es objeto de atencidn y que
es la causalmente determinante, Unica o plural, con el resultado producido, de tal manera que puede afirmarse
que la creacion del riesgo le es imputable al agente, bien por su conducta profesional o por su actuacién u
omisién en una actividad permitida social y juridicamente que pueda causar un resultado dafioso.

h.- La imprudencia grave es la mas intolerable infraccion del deber de cuidado con la menos grave en un nivel
de exigencia inferior.

Asi, mientras la imprudencia grave es la dejacion mas intolerable de las conductas facticas que debe controlar
el autor, originando un riesgo fisico que produce el resultado dafioso, en la imprudencia menos grave, el acento
se debe poner en tal consecuencia, pero operada por el despliegue de la omisién de la diligencia que debe
exigirse a una persona en la infraccién del deber de cuidado en su actuar (u omitir).

La imprudencia grave es, pues, la omision de la diligencia mas intolerable, mediante una conducta activa u
omisiva, que causa un resultado dafioso y que se encuentra causalmente conectada normativamente con tal
resultado, mediante la teoria de la imputacion objetiva, que partiendo de un previo lazo naturalistico, contribuye
a su tipificacién mediante un juicio basado en la creacién de un riesgo no permitido que es el que opera como
conexion en la relacién de causalidad."

2.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Seccién Pleno, Sentencia 421/2020 de 22 Jul. 2020, Rec.
1086/2018

a.- No hay una imprudencia en delitos ajenos al tréfico y otra en la circulacion.

"No es asumible que a través de lareforma en 2015 de los delitos culposos de homicidio y lesiones (y pensando
principalmente en la circulacién viaria) se haya llegado oblicuamente a despenalizar un grupo de supuestos
de los demas tipos que manejan ese concepto imprudencia grave. Se hace dificil sostener que la locucién
"imprudencia grave" puede significar una cosa en los arts. 142 y 152 y otra diferente, menos exigente, en los
demas tipos penales que manejan ese concepto para discriminar entre lo punible y lo no punible.

Otra cosa es que probablemente el intérprete o aplicador del derecho, de forma inconsciente -0 consciente-,
al barajar un escaldn intermedio también punible -imprudencia menos grave- en el marco de los arts. 142 y
152 pueda llegar de facto a rebajar el estandar de la imprudencia grave, traspasando los casos menos graves
de entre los graves, a la negligencia menos grave (en posicionamiento al que también pareceria invitar la
terminologia: aunque debe precisarse que se habla de imprudencia menos grave; no de imprudencia grave,
pero menos -permitasenos la expresion-, lo que sugiere una imprudencia inferior a la grave).

Eso obliga en abstracto -aunque la discusion en esos términos puramente lingliisticos arroja pocos frutos- a
rellenar la categoria intermedia nutriéndola con los supuestos mas graves de lo que antes de 2015 se calificaba
como leve.

b.- La imprudencia menos grave es un hibrido entre la grave y la leve.

No es esta opinién undnime entre los comentaristas de la reforma de 2015. Algunos entienden que esa nueva
categoria constituye un hibrido que se nutre tanto de los escalones mas bajos de la antigua imprudencia grave
como de los mas altos de la anterior leve.
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En cualquier caso, ese debate en términos de categorias tiene algo de bizantino: nos hemos de mover con un
minimo marco conceptual -hay tres grados de imprudencia y el mas leve es tipico-, pero sobre todo a base
de casuistica.

...Escurridizo resulta el concepto de imprudencia menos grave: hay que construirlo, segiin acabamos de sugerir,
aunque la cuestion no es pacifica en la doctrina, a base de dividir la antigua categoria de imprudencia leve en
dos grupos: las imprudencias mas graves de las antiguas leves y las restantes.

El grupo de las imprudencias menos graves es una categoria de fronteras difusas tanto por arriba como por
abajo.

Debe abrirse paso como en cuiia entre esas dos formas (grave y leve, que se corresponden con las tradicionales
temeraria y simple) que gozaban de arraigo y contaban con ciertos criterios unificadores.

c.- La esencia de la imprudencia.

La STS 54/2015, de 11 de febrero Lo que constituye la esencia del delito de imprudencia es "la infraccion
del deber de cuidado que hace reprochable su comportamiento porque ese cuidado le era exigible. En estos
delitos culposos es la falta de atencién la que determina ese error de calculo que ocasiond no tomarse en serio
la produccion del resultado o la mencionada esperanza equivocada, lo que traslada el titulo de imputacién al
ambito de la imprudencia.

A este respecto la jurisprudencia viene sefialando que la imprudencia se configura por la concurrencia de los
siguientes elementos:

a) una accion u omisién voluntaria no intencional o maliciosa, con ausencia de cualquier dolo directo o
eventual;

b) el factor psicolégico o subjetivo consistente en la negligente actuacion por falta de prevision del riesgo,
elemento no homogeneizable y por tanto susceptible de apreciarse en gradacién diferenciadora;

c) el factor normativo u objetivo representado por la infraccion del deber objetivo de cuidado, concretado en
normas reglamentarias o impuesto por las normas socio culturales exigibles al ciudadano medio, segiin comun
experiencia;

d) produccién del resultado nocivo; y

e) adecuada relacion causal entre el proceder descuidado desatador del riesgo y el dafio o mal sobrevenido,
dentro del ambito de la imputacién objetiva ( SSTS. 1382/2000 de 24.10, 1841/2000 de 1.12.

d.- La teoria de la imputacidn objetiva. El resultado lesivo y el comportamiento descuidado.

En efecto esta teoria de la imputacién objetiva adquiere especial relevancia en el ambito de la imprudencia
donde es precisamente el resultado lesivo lo que condiciona la relevancia penal de un comportamiento
descuidado, que por muy grave que sea, sin la concrecion de aquél, queda sustraida del marco de lo punible.

Efectivamente la tradicional estructura del delito imprudente se basa en dos elementos fundamentales:
1.- El psicoldgico o previsibilidad del resultado y
2.- El normativo o reprochabilidad, referido al deber de evitar el concreto dafio causado.

Sobre esta estructura se requiere: una accién u omision voluntaria, pero no maliciosa, referida a la accién
inicial, puesto que el resultado no ha sido querido ni aceptado; que dicha accién u omisién sera racionalmente
peligrosa, no permitida, al omitirse el deber de cuidado normalmente exigido por el ordenamiento juridico,
por las costumbres o por las reglas de la convivencia social; finalmente, esta conducta con conocimiento del
peligro o sin él, ha de ser causa eficiente del resultado lesivo o dafioso no perseguido, que constituye la parte
objetiva del tipo.

Asilas cosas, la operacion de conexion juridica entre la conducta imprudente y el resultado no puede realizarse
desde una perspectiva exclusivamente naturalistica, sino que el resultado sera objetivamente imputable a una
conducta infractora de la norma de cuidado siempre que, constatada entre ambos la relacion de causalidad
conforme a la teoria de la equivalencia de las condiciones, pueda afirmarse que dicho comportamiento
descuidado ha producido una situacion de riesgo para el bien juridico protegido suficientemente importante y
grave para que se haya materializado en un determinado resultado lesivo.

e.- El riesgo permitido y su alcance en la conducta imprudente.
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En STS. 1050/2004 de 27.9, hemos precisado que la esencia de la accidn imprudente se encuentra en la
infraccién del deber de cuidado y el tipo objetivo se configura con la realizacion de una accién que supere el
riesgo permitido y la imputacién objetiva del resultado.

En el delito imprudente, por consiguiente, se produce un resultado socialmente dafioso mediante una accién
evitable y que supera el riesgo permitido. La tipicidad se determinara mediante la comparacién entre la accién
realizada y la que era exigida por el deber de cuidado en la situacién concreta.

f.- Momento para posicionarnos a la hora de apreciar el grado de imprudencia y el deber de cuidado.

Respecto al momento y fuentes del deber de cuidado, la situacidén debe ser objeto de un andlisis "ex ante" y
teniendo en cuenta la situacion concreta en la que se desarrollé la accidn. La norma de cuidado, al igual que
el riesgo permitido, puede estar establecida en la ley, en un reglamento, en disposiciones particulares y, desde
luego, basada en la experiencia.

La accidn peligrosa tiene que producir un resultado que pueda ser imputado objetivamente a la misma. Asi
pues, el resultado debe ser evitable conforme a un andlisis "ex ante".

Varios son los criterios de imputacién del resultado, y como mas destacados sefialaremos la teoria del
incremento del riesgo; conforme a la misma es preciso que el resultado constituya la realizacion del riesgo
generado por la accién y que la conducta del sujeto haya incrementado la probabilidad de produccion del
resultado comparandola con el peligro que es aceptable dentro del riesgo permitido.

Para la teoria del &mbito de proteccién de la norma, no habra imputacién del resultado cuando éste no sea uno
de los que se pretenden impedir con la indicada norma. En otras palabras, la norma que impone los deberes
pretende evitar ciertos resultados, cuando el resultado no es uno de ellos, significa que se encuentra fuera de
su ambito de proteccidn y, consecuentemente, debe negarse la imputacién de dicho resultado. Por dltimo la
teoria de la evitabilidad, conforme a la cual habra que preguntarse que hubiera sucedido si el sujeto hubiera
actuado conforme a la norma. Si a pesar de ello, es decir, si aunque el sujeto hubiera cumplido con la norma
el resultado se hubiera producido igualmente, habra que negar la imputacion objetiva del resultado.

g.- El grado de evitabilidad del peligro en la imprudencia.

En el delito imprudente, el tipo subjetivo lo constituye el desconocimiento individualmente evitable del peligro
concreto. Desconocimiento que le es imputable ya que pudo haber previsto el resultado si su comportamiento
hubiera sido adecuado al deber de cuidado.

En el caso presente la determinacién de la relacién de causalidad no ofrece duda alguna al ser evidente el nexo
causal entre la accién del acusado y el resultado lesivo producido y en cuanto a la calificacién de la culpa,
habra de partirse de que en las infracciones culposas es la intensidad y relevancia de la prevision y diligencias
dejadas de observar la que va a determinar la incardinacién en una u otra modalidad, y de ahi que en los casos
de lesiones imprudentes del articulo 152, la gravedad en la culpa es exigencia del tipo delictivo, convirtiéndose
en falta en los casos de levedad en la imprudencia aunque el resultado lesivo fuese de los previstos como
delito (art. 621).

h.- La culpa con prevision y el dolo eventual.

Pues bien, la jurisprudencia de esta Sala SSTS. 171/2010 de 10.3, 282/2005 de 25.2, 665/2004 de 30.6 y
966/2003 de 4.7, sefiala que "el nivel mas alto de la imprudencia esta en la llamada "culpa con prevision’,
cuando el sujeto ha previsto el resultado delictivo y pese a ello ha actuado en la confianza de que no habra de
producirse y rechazandolo para el supuesto de que pudiera presentarse.

Aqui esta la frontera con el dolo eventual, con todas las dificultades que esto lleva consigo en los casos
concretos. En el vértice opuesto se encuentra la culpa sin previsién o culpa por descuido o por olvido, en
que el sujeto no prevé ese resultado tipico, pero tenia el deber de haberlo previsto porque en esas mismas
circunstancias un ciudadano de similares condiciones personales lo habria previsto. Es la frontera inferior de
la culpa, la que separa del caso fortuito".

i.- La exigencia de la diligencia minima exigible y la imprudencia grave.

Desde otra perspectiva, generalmente se ha entendido que la omisién de la mera diligencia exigible dard lugar a
la imprudencia leve, mientras que se calificara como temeraria, o actualmente como grave, cuando la diligencia
omitida sea la minima exigible, la indispensable o elemental, todo ello en funcién de las circunstancias del caso.

j.- Diferencia entre la imprudencia en atencion a los bienes juridicos en juego y posibilidad de que se produzca
el resultado.
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De esta forma, la diferencia entre la imprudencia grave y la leve se encuentra en la importancia del deber
omitido en funcion de las circunstancias del caso, debiendo tener en cuenta a estos efectos el valor de los
bienes afectados y las posibilidades mayores o menores de que se produzca el resultado, por un lado, y por
otro, la valoracién social del riesgo, pues el ambito concreto de actuacion puede autorizar algunos particulares
niveles de riesgo.

La jurisprudencia de esta Sala se ha pronunciado en ocasiones en este sentido, afirmando que la gravedad de
la imprudencia se determinara en atencion, de un lado, a la importancia de los bienes juridicos que se ponen
en peligro con la conducta del autor y, de otro, a la posibilidad concreta de que se produzca el resultado, ( STS
n° 2235/2001, de 30 de noviembre).

k.- La imprudencia menos grave como el riesgo inferior a la grave y en el nivel medio de prevision en el resultado
lesivo.

La imprudencia menos grave puede ser definida como la constitucién de un riesgo de inferior naturaleza, a
la grave, asimilable en este caso, la menos grave, como la infraccién del deber medio de previsién ante la
actividad que despliega el agente en el actuar correspondiente a la conducta que es objeto de atencidn y que
es la causalmente determinante, tnica o plural, con el resultado producido, de tal manera que puede afirmarse
que la creacion del riesgo le es imputable al agente, bien por su conducta profesional o por su actuacién u
omision en una actividad permitida social y juridicamente que pueda causar un resultado dafioso.

I.- La imprudencia grave y menos grave en las exigencias al riesgo del resultado.

Asi, mientras laimprudencia grave es la dejacién mas intolerable de las conductas facticas que debe controlar
el autor, originando un riesgo fisico que produce el resultado dafioso, en laimprudencia menos grave, el acento
se debe poner en tal consecuencia, pero operada por el despliegue de la omision de la diligencia que debe
exigirse a una persona en la infraccién del deber de cuidado en su actuar (u omitir)."

3.- Tribunal Supremo en la Sentencia 291/2001 de 27 febrero.

"La gravedad de una imprudencia depende, ante todo, de la gravedad de la infraccion de la norma de cuidado
que ha dado lugar a la produccién de un resultado objetivamente ilicito y establece como criterios a tener en
cuenta para determinar la gravedad de la imprudencia los siguientes:

a) la mayor o menor falta de diligencia mostrada por el agente en la accién u omisién desencadenante del
riesgo, atendidas las circunstancias concurrentes en cada caso;

b) la mayor o menor previsibilidad del evento que constituye el resultado;

c) el mayor o menor grado de infraccion por el agente del deber de cuidado segun las normas socio
culturales vigentes; calificando ese deber de cuidado como el elemento esencial de la impudencia que debe
ser examinado en cada caso."

Parametros a tener en cuenta para diferenciar la imprudencia grave y menos grave.

Asi, la diferencia entre la imprudencia grave y menos grave esta en la intensidad o relevancia en la infraccién de
dicho deber de cuidado de manera que la imprudencia grave es la dejacién mas intolerable de las conductas
facticas que debe controlar el autor, originando un riesgo fisico que produce el resultado dafioso.

Mientras tanto, en la imprudencia menos grave, el acento se debe poner en tal consecuencia, pero operada
por el despliegue de la omisién de la diligencia que debe exigirse a una persona en la infraccién del deber de
cuidado en su actuar (u omitir), pero en menor medida de exigencia que en la grave en el nivel de previsibilidad
y exigencia de ese deber de cuidado, debiendo acudirse a la casuistica para contemplar segun destaca la
Jurisprudencia de esta Sala y la doctrina mas cualificada:

a.- El nivel de exigencia de observancia del deber de cuidado que se exigia a la persona.

b.- El alcance de la infraccion de ese deber de cuidado.

c.- La intensidad o relevancia de esa infraccién.

d.- El riesgo fisico que se derivaba de esa omisién del deber de cuidado.

e.- El nivel de previsibilidad exigible.

f.- La condicién profesional del responsable.

g.- Larelacion de causalidad entre la conducta u omision desplegada y el resultado lesivo producido.

h.- El valor del bien juridico en juego o la entidad del dafio que amenaza, el grado de la previsibilidad (objetiva)
y también de la prevision (subjetiva) del peligro, o la probabilidad de que el dafio se produzca, las medidas
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adoptadas para proteger el bien juridico o el grado de la tolerancia social a la exposicidn al peligro del bien
juridico protegido.

i.- Desde una perspectiva objetiva o externa, con arreglo a la magnitud de la infraccion del deber objetivo de
cuidado o de diligencia en que incurre el autor, magnitud que se encuentra directamente vinculada al grado
de riesgo no permitido generado por la conducta activa del imputado con respecto al bien que tutela la norma
penal, o, en su caso, al grado de riesgo no controlado cuando tiene el deber de neutralizar los riesgos que
afecten al bien juridico debido a la conducta de terceras personas o a circunstancias meramente casuales.

j- Desde una perspectiva subjetiva o interna (relativa al deber subjetivo de cuidado), la gravedad de la
imprudencia se dilucidara por el grado de previsibilidad o de cognoscibilidad de la situacién de riesgo,
atendiendo para ello a las circunstancias del caso concreto.

k.- Cuanto mayor sea la previsibilidad o cognoscibilidad del peligro, mayor sera el nivel de exigencia del deber
subjetivo de cuidado y mas grave resultara su vulneracion.

|- La peligrosidad de la conducta, que depende, a su vez, de la probabilidad de lesién del bien y la importancia
de éste, y la aceptacidn social del riesgo.

Il.- El grado de peligro en relacion con la entidad de los bienes juridicos y el grado de control o descontrol del
peligro.

Con ello, en este caso, tras lo expuesto resulta evidente que la conducta lo fue por imprudencia grave, ya que al
recurrente se le exigia un deber de diligencia y previsibilidad extremo ante el riesgo evidente de que el resultado
lesivo ocurriera al utilizarse un arma cargada con balas en unas prdacticas con alta previsibilidad de que el arma
fuera disparada, como asi ocurrid.

El riesgo del resultado era maximo al estar el arma cargada y el nivel de previsién en la actividad que despleg6
el recurrente era también el maximo que puede existir en una conducta en la que esta empleando un arma de
fuego cargada cuando debid utilizar un arma simulada, por el elevado riesgo del resultado lesivo que finalmente
se produjo.

La imprudencia en este caso tiene que ser calificada como grave y no como menos grave, COmo propone en
este caso el recurrente, por el alto nivel de riesgo y la correspondiente alta exigencia de previsibilidad en el
recurrente en el uso y manejo de un arma que no debié ser de fuego, sino simulada en el desarrollo de la
actividad que estaban desplegando.

El motivo se desestima.

TERCERO.- 2.- Por infraccion del articulo 152.1.3° en relacion con el articulo 150, ambos del CP- En relacion a
la consideracion de "perdida o inutilidad de un érgano o miembro no principal.

De la misma manera que en el primer motivo tampoco se hace referencia a ningun precepto de la Ley de
Enjuiciamiento criminal en que se basa el motivo y en este caso no hay mencién a la LECRIM, sino tan solo a
precepto del Cédigo Penal lo que es improcedente en la articulacion de un motivo de casacidon como ya hemos
sefialado en el anterior fundamento juridico.

Senfiala el recurrente la infraccion del principio acusatorio, ya que las acusaciones al calificar los hechos como
constitutivos de un delito de lesiones imprudentes del art. 152.1.3° en relacion con el art. 150 del CP estaban
fundando su peticion en la existencia de deformidad.

No puede entenderse que existe vulneracién del principio acusatorio en este caso, ya que no ha concurrido
indefensidn material alguna, ya que el recurrente conocia perfectamente el tipo penal por el que se le acusaba, y,
sobre todo, los hechos por los que se le acusaba, y las capacidades y posibilidades de defensa son las mismas,
ya lo sea por pérdida o inutilidad de un érgano o miembro principal, sea por deformidad, habida cuenta que el
concepto basico de eleccidn del articulo 150 es equiparable en ambos casos y las posibilidades de defensa no
se han reducido, ya que lo que hace el Tribunal es ajustar la sentencia a la prueba practicada en el juicio oral.

Hemos sefialado en cuanto al principio acusatorio, entre otras en Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 164/2019 de 27 Mar. 2019, Rec. 256/2018 que:

"En relacion a esta cuestion, también contempldabamos en la sentencia antes citada, nim. 797/2011, de 7
de julio, la abundantisima doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Constitucional y de esta misma Sala
entre la que destacabamos.

Derecho a ser condenado por "la misma cosa" por la que se le acusa
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"...1a STC n° 4, de 14 de enero de 2002 en la que se analiza en profundidad el principio acusatorio, sefialando
que entre las garantias que incluye el principio acusatorio se encuentra la de que nadie puede ser condenado
por cosa distinta de la que se le ha acusado y la de que, por lo tanto, haya podido defenderse.

Ahora bien, por "cosa' en este contexto no puede entenderse Unicamente un concreto devenir de
acontecimientos, un factum, sino también la perspectiva juridica que delimita de un cierto modo ese devenir
y selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae "no sélo sobre hechos sino también
sobre su calificacion juridica’, tal como se ha sostenido en las SSTC 12/1981, de 10 de abril , 95/1995, de 19
de junioy 225/1997, de 15 de diciembre.

En la dltima sentencia citada se ponia de manifiesto la estrecha relacién existente entre el principio acusatorio
y el derecho de defensa al sefalar que "el principio acusatorio admite y presupone el derecho de defensa
del imputado y, consecuentemente, la posibilidad de "contestacion” o rechazo de la acusacién. Provoca en el
proceso penal la aplicacion de la contradiccidn, o sea, el enfrentamiento dialéctico entre las partes, y hace
posible el conocer los argumentos de la otra parte, el manifestar ante el Juez los propios, el indicar los
elementos facticos y juridicos que constituyen su base, y el ejercitar una actividad plena en el proceso" ( STC
53/1987, FJ 2). Asi pues, "nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra él una acusacion de la que
haya tenido oportunidad de defenderse de manera contradictoria, estando, por ello, obligado el Juez o Tribunal
a pronunciarse dentro de los términos del debate, tal y como han sido formulados por la acusacién y la defensa,
lo cual, a su vez, significa en ultima instancia que ha de existir siempre correlacién entre la acusacion y el fallo
de la sentencia" ( SSTC 11/1992, de 27 de enero, FJ 3 ; 95/1995, de 19 de junio, FJ 2,y 36/1996, de 11 de
marzo). "De lo que se desprende que el debate procesal en el proceso penal "vincula al juzgador, impidiéndole
excederse de los términos en que viene formulada la acusacion o apreciar hechos o circunstancias que no han
sido objeto de consideracion en la misma, ni sobre las cuales, por lo tanto, el acusado ha tenido ocasion de
defenderse" ( STC 205/1989, FJ 2; reiterado en la STC 161/1994; STC 95/1995, FJ 2).

En la sentencia del Tribunal Constitucional 225/1997, de 15 de diciembre, se afiadia que: "sin embargo, so pena
de frustrar la solucién mdas adecuada al conflicto que se ventila en el proceso, la sujecién de la condena a la
acusacion no puede ir tan lejos como para impedir que el érgano judicial modifique la calificacién de los hechos
enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio.
No existe infraccion constitucional si el juez valora los hechos "y los calibra de modo distinto a como venian
siéndolo ( STC 204/1986, recogiendo doctrina anterior), siempre, claro, que no se introduzca un elemento
o dato nuevo al que la parte o partes, por su légico desconocimiento, no hubieran podido referirse para
contradecirlo en su caso’ ( STC 10/1998, FJ 2). En este sentido, "el 6rgano judicial, si asi lo considera, no esta
vinculado por la tipificacién o la imputacién” que en la acusacion se verifique (STC 11/1992, FJ 3)".

Identidad factica y de homogeneidad en la calificacidn juridica:

A esto es a lo que se refieren los conceptos de identidad factica y de homogeneidad en la calificacion juridica:
a la existencia de una analogia tal entre los elementos esenciales de los tipos delictivos que la acusacion por
un determinado delito posibilita también per se la defensa en relacién con los homogéneos respecto a él.

Pues son delitos "generalmente homogéneos" los que constituyan modalidades distintas pero cercanas dentro
de la tipicidad penal, de tal suerte que, estando contenidos todos los elementos del segundo tipo en el tipo
delictivo objeto de la acusacidn, no haya en la condena ningun elemento nuevo del que el acusado no haya
podido defenderse. Debe asi advertirse, en primer lugar, que aquellos elementos no comprenden solo el bien o
interés protegido por la norma, sino también, obviamente, las formas de comportamiento respecto de las que
se protegen; en segundo lugar, que podria no bastar que un elemento esencial constitutivo del tipo por el que
se condena esté genéricamente contenido en el tipo por el que se acusa cuando este aspecto genérico sea tal
que no posibilite un debate pleno y frontal acerca de su concurrencia.

En suma, el apartamiento del 6rgano judicial de las calificaciones propuestas por la acusacion requiere el
cumplimiento de dos condiciones:

a.- una es la identidad del hecho punible, de forma que el mismo hecho sefialado por la acusacién, que se
debatio en el juicio contradictorio y que se declaro probado en la sentencia de instancia, constituya el supuesto
factico de la nueva calificacion.

b.- La segunda condicidn es que ambos delitos, el sentado en la sentencia recurrida y el considerado como el
mas correcto por el Tribunal ante el que se ha recurrido aquella decisién sean homogéneos, es decir, tengan
la misma naturaleza porque el hecho que configure los tipos correspondientes sea sustancialmente el mismo.

El criterio de la proscripcidn de la indefensién en la determinacién de la homogeneidad delictiva
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Es claro, pues, que el Tribunal Constitucional, como esta misma Sala del Tribunal Supremo en su
doctrina jurisprudencial, no utiliza para la determinacién de la homogeneidad delictiva criterios formales, ni
sistematicos, ni sujetos al ambito de la dogmatica técnico-penal, sino que esencialmente utiliza el criterio de
la proscripcion de la indefensién, de suerte que el verdaderamente importante y decisivo es que:

a.- El hecho que configure los tipos penales sea sustancialmente el mismo 'y

b.- Que el acusado haya tenido ocasién de defenderse de todos los elementos facticos y normativos que
integran el delito objeto de condena.

En la misma linea se expresaba nuestra sentencia de 4 de mayo de 2001 al destacar la vigencia en el proceso
penal del principio acusatorio como exigencia derivada de las garantias procesales y de la proscripcién de
toda indefensiéon que se expresan en el articulo 24 de la Constitucion, principio que, por lo demas, tiene un
mas amplio fundamento en el valor "justicia" como factor superior que informa todo el Ordenamiento nacional
propio de un Estado social y democratico de derecho que se proclama en el articulo 1 de la Constitucién
Espaiiola (véase STS de 22 de septiembre de 1.998, entre otras muchas). Una de las manifestaciones
mas relevantes del principio acusatorio, como esencial garantia de todo justiciable, es la necesidad de una
correlacion entre los hechos imputados por las partes acusadoras y los que la sentencia establece como base
material de la condena, de tal manera que el imputado pueda conocer la infraccion penal que se le atribuye con
suficiente antelacion para alegar y proponer prueba, excluyendo toda posibilidad de una condena sorpresiva
por algo de lo que no fue acusado y contra lo que no pudo articularse una defensa minimamente eficaz. Quiere
decirse con ello que el Tribunal sentenciador se encuentra vinculado a la hora de dictar sentencia por los
hechos que las partes acusadoras imputan al acusado y que se contienen en la calificacién definitiva que, junto
a la calificacion juridica de aquéllos, constituyen el ambito del proceso penal y el objeto del mismo."

Estd claro que ha habido homogeneidad en este caso. Se acusaba de insolvencia punible y se condena por
insolvencia punible. El relato factual es el mismo objeto de condena, y no ha habido merma alguna en cuanto
a la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

En la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 162/2022 de 23 Feb. 2022, Rec.
839/2020 se afade que:

Exigencias de que el enjuiciamiento dentro de los términos facticos y juridicos delimitados por dicha acusacién
y los introducidos por la defensa

"De manera reiterada hemos sefialado (entre otras muchas en SSTS 409/2018, de 18 de septiembre; o
192/2020, de 20 de mayo) que el principio acusatorio es una consecuencia mas del sistema constitucional
de garantias procesales. Se concreta en la necesidad de que se formule acusacién por una parte ajena al
organo jurisdiccional y que éste se mantenga en su enjuiciamiento dentro de los términos facticos y juridicos
delimitados por dicha acusaciony los introducidos por la defensa. Lo esencial es que la persona acusada haya
tenido la oportunidad de defenderse de manera contradictoria y obliga al Juez o Tribunal a pronunciarse en el
ambito de los términos del debate, tal y como han quedado definitivamente formulados por las partes.

El acusatorio exige que la defensa del acusado tenga conocimiento con antelacion suficiente de lo que se le
atribuye y la oportunidad de alegar, proponer prueba y participar en su practica y en los debates del juicio.

Lo esencial es que la defensa del acusado tenga conocimiento con antelacion suficiente de lo que se le atribuye
y la oportunidad de alegar, proponer prueba y participar en su practica y en los debates del juicio, sin que la
sentencia pueda condenar de modo sorpresivo por algo de lo que antes no se acusoé y respecto de lo cual,
consiguientemente, no pudo articular su estrategia defensiva. La acusacion ha de ser precisa y clara respecto
del hechoy del delito por el que se formula, y la sentencia ha de ser congruente con tal acusacion, sin introducir
elementos nuevos respecto de los cuales no haya existido antes posibilidad de defenderse.

Exigente correlacion entre la acusacion y el fallo de la sentencia.

Esa correlacion entre la acusacion y el fallo de la sentencia se manifiesta en la vinculaciéon del Tribunal
a algunos aspectos de aquella, concretamente a la identidad de la persona contra la que se dirige, que
no puede ser modificada en ninglin caso. A los hechos que constituyen su objeto, que deben permanecer
inalterables en su aspecto sustancial, aunque es posible que el Tribunal prescinda de elementos facticos que
no considere suficientemente probados o afiada elementos circunstanciales o de detalle que permitan una
mejor comprensién de lo sucedido segun la valoracién de la prueba practicada. Y a la calificacion juridica, de
forma que no puede condenar por un delito mas grave o que, no siéndolo, no sea homogéneo. (entre otras
SSTS 429/2009, de 28 de julio).

Clave en el respeto al acusatorio es que no hubo elementos esenciales de los hechos o de la calificacion final
que no pudieran haber sido plena y frontalmente debatidos
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Lo decisivo a efectos de la lesién del articulo 24.2 CE es la efectiva constancia de que no hubo elementos
esenciales de los hechos o de la calificacién final que no pudieran haber sido plena y frontalmente debatidos,
pues lo determinante es verificar que no se introduzca un elemento o dato nuevo al que la parte o partes, por su
I6gico desconocimiento, no hubieran podido referirse para contradecirlo (entre otras muchas SSTS 241/2014,
de 26 de marzo; 578/2014 de 10 de julio; 638/2016 de 19 de abril; 798/2017 de 11 de diciembre).

En palabras que tomamos de la STS 8/2020, de 23 de enero, que el recurso cita:

"El principio acusatorio se integra en nuestro ordenamiento procesal penal como presupuesto basico del
enjuiciamiento penal. Sin una proclamacién constitucional explicita, el art. 24 de la Constitucién recoge las
manifestaciones de su contenido esencial. Asi, el derecho de defensa, el de ser oido, el de conocer la acusacion
planteada, etc. principios que se manifiestan tanto en la sentencia, observando la debida congruencia entre
acusacion y fallo, como en el enjuiciamiento y en la propia instruccion de la causa, asegurando un proceso
penal con vigencia de los principios basicos del enjuiciamiento penal como laigualdad de las partes procesales
y de las armas empleadas, la contradiccion efectiva y, en definitiva, el derecho de defensa.

Manifestacion principal del acusatorio es que el 6rgano enjuiciador no pueda realizar una subsuncion distinta
de la postulada por la acusacion a salvo, claro estd, los supuestos de homogeneidad delictiva, pues esa
resolucién jurisdiccional, ain amparada en el principio "iura novit curia", lesionaria el derecho del acusado a
conocer la acusacion con caracter previo al enjuiciamiento de una conducta para asi posibilitar su defensa.
Esta construccion de la homogeneidad y heterogeneidad delictiva se efectia sobre un contenido sustancial,
cual es, la interdiccion de variacion del hecho sometido a juicio.

La jurisprudencia de esta Sala al analizar el contenido esencial del principio acusatorio lo ha anudado al
derecho de defensa. Hemos dicho, por todas Sentencia de 7 de junio de 1993, que "El principio acusatorio
es una manifestacién de otro principio primario y mds general, cual es que toda persona tiene derecho a
defenderse"y es por ello que esta Sala ha conformado el derecho de defensa, en su aspecto relacionado con el
principio acusatorio, no sélo al hecho -el factum- sino también a la calificacién juridica, estableciendo toda una
doctrina sobre ese doble contenido que afecta a la congruencia entre acusacién y sentencia, a la reformatio
in peius, al planteamiento de la tesis del art. 733, etc.

De esta manera, se ha dicho en nuestra jurisprudencia, que se resiente el derecho de defensa del imputado,
por vulneracion del acusatorio, no sélo cuando se condena por hechos distintos a los de la acusacién, también
cuando se condena por delito distinto, con la salvedad de los delitos homogéneos. En desarrollo de esa
jurisprudencia hemos desarrollado una amplisima relacién de delitos en lo que deban entenderse por delitos
homogéneos y cuales son heterogéneos, distincién que se efectia desde los respectivos elementos de los
delitos que se relacionan.

Ahora bien, esa construccion sobre la homogeneidad y heterogeneidad de los delitos es una construccién
jurisprudencial para explicar un hecho subyacente y esencial por el que se exige que la defensa del imputado
tenga cabal conocimiento de los hechos de la imputacién, de manera que no es posible que el acusado
desconozca, en el enjuiciamiento, el presupuesto factico de la acusacién y los contornos juridicos de la
imputacién, de manera que en la condena deba respetarse siempre, el contenido esencial del derecho de

defensa".
Asi, en este caso no puede pretenderse que exista vulneracién del acusatorio.

Por otro lado, resulta apropiada la condena aplicando la referencia al art. 150 en la imprudencia grave derivada
del art. 152.1.3 CP.

Los hechos probados describen en cuanto al resultado lesivo que:

"A consecuencia de estos hechos el mismo dia Antonieta fue intervenida quirdrgicamente de urgencia,
apreciandose arrancamiento parcial de la pared de la arteria politea y procediéndose a la reseccion de la porcién
lateral arterial afectada e injerto de la vena safena, tras objetivar mediante eco doppler la permeabilidad de esta.
En la misma exploracion se comprobé que el proyectil habia causado un desgarro del musculo aductor magno
a la altura de unién miotendinosa.

En las horas siguientes a la intervencion desarrollé una trombosis en el injertos venosos, por lo que se practico
una trombectomia.

Enjulio de 2011 fue visitada por algias y fatigas en la pierna derecha, diagnosticandose una neuropatia de safeno.
Las secuelas fueron las siguientes: Neuralgia del nervio femoral.

Limitacion de la flexion activa de rodilla. Gonalgia postraumatica inespecifica.
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Trastorno venoso de origen postraumatico. Trastorno depresivo reactivo.
Paresia del nervio obturador Perjuicio estético importante.

Las lesiones descritas son de cardcter permanente en su mayoria, que no le impiden la realizacién de todas las
labores de la profesion de Mosso d Esquadra pero si le impiden y contraindican determinados trabajos fisicos
intensos y moderados sostenidos, por lo que determina que dentro del cuerpo de los Mossos, desarrolle un
puesto de trabajo fisico sedentario y ligero.

En la actualidad las lesiones descritas le impiden desarrollar de forma normal actividades habituales de la vida,
como hacer determinados deportes, conducir trayectos largos y en definitiva todos los que supongan estar
mucho tiempo de pie o mucho tiempo sentada.

Hay que sefialar que la pérdida de un 6rgano o miembro no sélo se produce cuando falta anatémicamente, sino
también cuando desaparece su aptitud fisioldgica o funcional y que se equipara a la pérdida de un miembro u
6rgano a los supuestos en que la secuela impone a la lesionada una notable disminucion.

No existio merma alguna del conocimiento por parte del recurrente en atencién a qué era objeto de acusacion,
cuadles eran los hechos por los que se estaba acusando y el tipo penal objeto de acusacion. La trascendencia
centrada en aplicar la via de la disminucién de la utilidad o la deformidad forma parte del tipo penal por el que
se acusaba y el tribunal entendié justificada la condena por el mismo en atencién a la pérdida de utilidad del
miembro de la pierna afectada conforme consta en los hechos probados por las secuelas existentes.

El Tribunal destina a la calificacion juridica de los hechos el fundamento juridico cuarto donde sefiala
claramente que se trata de una imprudencia grave con resultado de lesion del articulo 150, y ello lo basa en
el informe forense que consta en las actuaciones, asi como la declaracion de la perjudicada respecto de las
secuelas que ha tenido, y que no puede dedicarse a las tareas concretas y especificas del ambito policial,
ya que no puede estar mucho tiempo en pie ni sentada, realizando un trabajo de oficina. Se expone también
otro informe forense en el que se describe que las lesiones son de caracter permanente en su mayoria y
que se contraindica determinados trabajos fisicos intensos y moderados sostenidos, lo que determina una
vinculacioén y supeditacion al tipo de trabajo que debe realizar. Ademas consta al Folio 946 resolucién de la
Generalitat de Catalufia en la que se hace constar que la perjudicada tiene disminuidas sus facultades fisicas 'y
psiquicas, y hallevado a cabo el servicio con exclusién de funciones, como la conduccién continua de vehiculos
de mas de 90 minutos, restablecimiento del orden y de la seguridad, persecucién y detencidn de delincuentes.

El Tribunal concluye, por ello, que la perjudicada sufre una secuela seria en la pierna derecha y queda clara
en la resolucién de la Direccion General de la policia la limitacion para el desempefio de su trabajo con una
imposibilidad de que la pierna derecha funcione y puede realizar las mismas actividades que la izquierda.

Se pone, por otro lado, el acento en un informe privado de la compafiia aseguradora AXA, pero que el Tribunal
le da un limitado valor en cuanto a la actuacion de la perjudicada respecto a actividad deportiva que resulta
evidente, y asi consta en las actuaciones, que no puede minusvalorar la probanza existente respecto a la
secuela, ya que el hecho de que pueda hacer alguna practica deportiva concreta y limitada no determina la
inexistencia de la secuela como parece pretenderse y es explicado con claridad por el Tribunal.

Respecto a la consideracidon de la lesion encuadrable en el art. 150 CP debemos recordar la jurisprudencia de
la Sala en cuanto a que la apreciacion de la lesion del art. 150 CP no resulta impeditiva en su totalidad, sino
gue se admite la pérdida funcional.

1.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 557/2013 de 1 Jul. 2013, Rec. 1902/2012

"El articulo 150 CP concreta el resultado del tipo en la inutilidad de un miembro no principal, tratandose en este
caso de dos dedos. Los dedos han sido calificados por la doctrina jurisprudencial de esta Sala como miembro
no principal (STS 16 de febrero de 1990 y STS de 18 de marzo de 2002 ). Y la inutilidad es la ineficacia del
6rgano o miembro para la realizacion de la funcién que tienen atribuidas.

El art 150 también incluye la pérdida del miembro no principal, que supone, ademas de la ineficacia funcional,
el menoscabo anatémico.

Lo relevante es la pérdida de funcionalidad del 6rgano o miembro lo que no debe ser entendido en su acepcion
literal, pues bastara un menoscabo sustancial de caracter definitivo ( STS 3 de marzo de 2005, 29 de noviembre
de 2000y 7 de febrero de 2013, entre otras)."

2.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 321/2004 de 11 Mar. 2004, Rec. 571/2003

"Tanto el articulo 149, como el 150, concretan el resultado lesivo no sélo a la pérdida sino también a la inutilidad
de la funcién del 6rgano o del miembro corporal afectado, es decir, a la ineficacia del mismo para la funcién
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que tiene atribuida o a la pérdida que supone ademas de la ineficacia funcional el menoscabo anatémico. Lo
relevante, como sefiala S.T.S. 1856/00, es que dicha pérdida de funcionalidad no debe ser entendida en su
acepcion literal, bastando un menoscabo sustancial de cardcter definitivo".

3.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 448/2003 de 28 Mar. 2003, Rec. 3142/2001

"El delito previsto en el art. 150 CP --causar a otro la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro no principal
o la deformidad-- es, como todos los incluidos del titulo Il del libro Il del CP, un delito de resultado. En esta clase
de delitos tiene que existir, para la integracién del tipo, una relacién de causalidad entre la accién y la lesién
del objeto sobre la que aquélla recae. En el delito de lesiones la relacion de causalidad tiene que articularse
entre la accién lesiva y el menoscabo de la integridad corporal o de la salud fisica o0 mental que ha sufrido el
sujeto pasivo de la accién, de forma que dicha relacion forma parte del tipo.

En la definicion legal del delito de lesiones la pertenencia al tipo de la relaciéon de causalidad esta tan
graficamente expresada que la accion tipica es la de "causar”. No toda relacién de causalidad entre una accién
y un resultado lesivo es suficiente para que quede integrado el tipo. La doctrina cientifica y la jurisprudencia han
establecido mecanismos correctivos para que la mera existencia de una relacién de causalidad no conduzca
a proposiciones juridicamente inaceptables.

Esta funcionalidad correctora tienen en la actualidad teorias como la de la causalidad adecuada, la relevancia
tipica o la imputacién objetiva. Pero si bien es cierto, a la luz de dichas teorias y de la linea jurisprudencial que
las ha asumido, que no basta un nexo causal para que el tipo se realice, también lo es que una relacién de
causalidad natural es presupuesto indispensable a tal efecto.

Lo primero que debe ser comprobado, antes de imputar un determinado resultado a una accion agresiva
es si ésta es idonea, en virtud de una ley natural cientifica, para producirlo. Naturalmente se trata de una
cuestion cuya solucién, como cualquier otra de hecho, queda confiada a la conciencia del tribunal pero éste no
puede formar juicio al respecto sino sobre la base de una constatacién pericial garantizada por conocimientos
especializados.”

4 - Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 912/2021 de 24 Nov. 2021, Rec. 5816/2019

"El articulo 150 del Cédigo Penal equipara a la pérdida anatémica de un miembro no principal, cual lo es
indudablemente un dedo, su inutilidad o pérdida funcional. Es claro que en el primer caso no son precisas,
como regla general, graduaciones, siendo asi que la pérdida anatdmica, incluso parcial, de un miembro, resulta
extremo facilmente constatable. No sucede lo mismo, sin embargo, con la pérdida funcional que se equipara
a aquélla.

Precisamente, la ecuacidn normativa, la equivalencia que el legislador establece entre una y otra pérdida
(anatémicay funcional), nos pone ya sobre la pista de que esta Ultima debe resultar significativa. Si facilmente
se comprende que se equipare la pérdida fisica del miembro o del 6rgano con su inutilidad (pérdida funcional),
es razonable concluir que ello se producira cuando dicha disminucidn de la funcionalidad del miembro determine
su completa inutilidad o disminuya sensiblemente la misma, no, en cambio, cuando comporte una limitacion
de menor entidad, que permite que el miembro siga pudiendo reputarse (til, funcional, aunque solo fuera de
un modo parcial pero relevante.

Como siempre sucede, cuando de establecer los limites cualitativos se trata a partir de modificaciones
cuantitativas, de grados, en los extremos, la aplicacion resulta sencilla. No puede considerarse, por ejemplo,
equivalente a la pérdida de un ojo (miembro principal, en este caso), una disminucién o limitacion funcional,
cuando ello supusiera una reduccién, pongamos del 2%, de capacidad visual; mientras que la equiparacion se
sostendra argumentalmente por si sola, si la limitacién funcional alcanzara a un 90% de la capacidad visual.
En el primer caso, el ojo continda siendo util, apenas resulta serlo ya en el segundo.

En esta linea de razonamiento, nuestra reciente sentencia nimero 423/2020, de 23 de julio, expresa: " la
inutilidad ha de entenderse como la imposibilidad o grave dificultad, de valerse del 6rgano o miembro de que se
trate, quedando asi equiparada la pérdida material del 6rgano o miembro a la pérdida de su funcionalidad, bien
entendido que solo es relevante la inutilidad cuando es muy elevada. Asi las SSTS 402/2002, de 8-3; 898/2002,
de 22-5, precisan que la inutilidad parcial ha sido asimilada a la pérdida, por la jurisprudencia de la Sala, en
los supuestos en que aquella es muy elevada, o sea, siempre que sea de tal relevancia que impida o dificulte
notoriamente su ejercicio o cumplimiento de la funcién propia del drgano o miembro".

Resulta evidente, pues, la conclusién del tribunal en cuanto a que la victima ha sufrido una lesién asimilable
a una notable disminucién de la capacidad funcional de la pierna derecha, que es constitutivo a un delito de
lesiones del articulo 150 CP, en relacién con la imprudencia grave que se ha cometido, por lo que es correcta
la determinacién del Tribunal en cuanto a que la pérdida de 6rgano o miembro no principal no se circunscribe
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solamente a la pérdida anatémica, sino, también, a la disminucién relevante de la aptitud fisiolégica o funcional
de la misma la cual permite encuadrarla en la lesion del art. 150 del Cédigo Penal. Por otro lado, como se
ha expuesto, no existe ninguna merma o vulneracién del principio acusatorio en este caso, ya que la defensa
conocia perfectamente de lo que se le estaba acusando de la trascendencia y alcance del tipo penal objeto de
acusacion y de las consecuencias lesivas fijadas en la acusacién en cuanto al resultado lesivo que consta en
el informe forense al respecto de lo cual era conocedor perfecto la defensa en este caso.

El motivo se desestima.

CUARTO.- 3.- Infraccién del articulo 152.1 CP cuarto parrafo por considerar que la aplicacion de la "imprudencia
profesional” supone la vulneracién del principio "non bis in idem".

Cuestiona el recurrente que en la sentencia se valora como grave la imprudencia dada la actividad laboral del
acusadoy en el Fundamento Octavo expresamente se menciona que su conducta merece un especial reproche
al haberse cometido por un profesional lo que ha conllevado la imposicién de la pena en su mitad superior.
Resulta, por tanto, que la condicion de agente de policia del acusado, se ha tenido en cuenta en la sentencia
no solo para valorar la gravedad de la imprudencia, sino también para determinar la pena concreta a aplicar en
cada apartado, condenandosele, practicamente, a la pena mas alta de cada rango.

No puede admitirse que se haya entendido que la condicién profesional del recurrente se haya valorado dos
veces Yy suponga una vulneracidn del principio non bis in idem, ya que la circunstancia de que entre los factores
que determinan la existencia de la imprudencia grave se refiera la condicién del agente es un dato mas de
entre la globalidad de circunstancias tenidas en cuenta para apreciar la imprudencia grave, -como antes se ha
reflejado de forma extensa, ademads cuando antes se ha analizado con detalle |la diferencia entre laimprudencia
grave y menos grave, y la referencia profesional ha sido un dato aislado y puntual, y de menor relevancia que el
resto de las concurrentes con respecto a como se desarrollé la conducta imprudente y la exigencia del deber
de cuidado que se exigia al recurrente, que no adoptd, y que determind la concurrencia de laimprudencia grave.

Recordemos que a la hora de justificar la calificacion de la imprudencia grave, ese dato lo ha sido en la
fundamentacion juridica de la sentencia y en la precedente que hemos expuesto en la sala, un dato, incluso
superfluo, en la determinacién de esa consideracidn, basado el grado de la imprudencia en esa infraccién
grave del deber de cuidado mas que en la propia condicién profesional del recurrente, por lo que no concurre
la infraccién del non bis in idem alegada, y el basamento de la pena en la condicién profesional estd totalmente
justificado si debemos entender que el arco de la pena lo esta entre los 3 y 6 meses de prisidn, por lo que la
fijacion de la misma en 5 meses de prision, en atencion a las circunstancias de un caso tan grave como el
relatado en los hechos probados en el que el recurrente utilizé un arma de fuego cargada sin tomar ningun
tipo de precaucion efectuandose un disparo y alcanzando a la perjudicada, supone un hecho de una gravedad
relevante en el arco de la pena fijado que conlleva que la determinacién de la individualizacién judicial de
la pena en los 5 meses de prisién impuestos resulte procedente y esta correctamente motivado, sin que la
referencia al ejercicio profesional del recurrente suponga haber valorado dos veces la misma situacién, ante
la escasa relevancia de su condicidn profesional para la determinacién y calificacién de la imprudencia como
grave segun se ha expuesto en la fundamentacién precedente.

Pero la circunstancia de que entre los factores justificativos de la motivacién de la pena se tenga en cuenta
el alcance de la condicién profesional no determina que se haya vulnerado el citado principio, aplicando dos
veces la misma circunstancia, ya que debid ser en su caso para ello una circunstancia tnica la tenida en cuenta
en dos ambitos para poder apreciarse la concurrencia de la vulneracién del citado principio, lo que en este
caso no ha ocurrido.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Antonieta

QUINTO.- 1.- Al amparo del art. 851.3° LECrim, por incongruencia omisiva al omitir pronunciamiento alguno
referente al factor de correccién aplicable para las indemnizaciones bdsicas por lesiones permanentes o
secuelas, en cuanto a la aplicacion del 10% por los perjuicios econémicos ocasionados a la perjudicada.

Hay que sefialar que, en cuanto a la queja de la recurrente en atencién a la fijacién de la responsabilidad, como
hemos fijado en Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 741/2018 de 7 Feb.
2019, Rec. 3055/2017:

"Conviene tener presente como la doctrina de esta Sala ha reiterado, hasta la saciedad (vid. STS de 22 de
Julio de 2002, entre tantas), que la concreta cuantificacion de la indemnizacion corresponde, en todo caso,
al Tribunal de instancia, permitiéndose tan sélo, en esta sede casacional, la discusién acerca de las bases
facticas sobre las que esa cuantificacion se establece y, todo lo mas, la correccién de los importes otorgados
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tan soélo en el caso de una desproporciéon o desmesura tan grosera que se haga acreedora a esa rectificacion
sin lugar a duda". (énfasis anadido).

Dira por su parte, la STS 262/2016, de 4 de abril (citada por uno de los recurrentes): "En efecto esta Sala,
como recuerda la reciente STS n® 712/2014 de 21 de octubre y la alli citada n® 799/2013 de 5 de noviembre,
ha sefialado reiteradamente ( STS 33/2010, de 3 de febrero, 772/2012, de 22 de octubre y 128/2013, de
26 de febrero, entre otras muchas) que la cuantificacion especifica de la indemnizacién sefialada por el
Tribunal sentenciador no es, por lo general, revisable en casacidn, pues, al no establecer el Cédigo Penal
criterios legales para sefialar su cuantia, no cabe apreciar en su determinacién infraccién de ley sustantiva.
Del analisis de nuestra doctrina jurisprudencial se puede deducir que solo en supuestos especificos puede
efectuarse en casacion la revisioén de la cuantia indemnizatoria, supuestos entre los que cabe sefialar: 1°)
Cuando se rebase o exceda lo solicitado por las partes acusadoras; 2°) cuando se fijen defectuosamente las
bases correspondientes; 3°) cuando quede patente una evidente discordancia entre las bases y la cantidad
sefialada como indemnizacion; 4°) cuando se establezcan indemnizaciones que se aparten de modo muy
relevante de las sefialadas ordinariamente por los Tribunales en supuestos analogos; 5°) en supuestos de
error notorio, arbitrariedad o irrazonable desproporcién de la cuantia fijada; 6°) en los supuestos de aplicacién
necesaria del Baremo, cuando se aprecia una defectuosa interpretacion del mismo; y 7°) en los supuestos
dolosos, o imprudentes ajenos a la circulacion, en los que el Baremo solo es orientativo, cuando el Tribunal
sefiale expresamente que establece las indemnizaciones conforme al baremo, y sin embargo lo aplique
defectuosamente ( STS 16 de mayo de 2012, Sala quinta, en relacién con este Ultimo supuesto). "

La cuantificaciéon baremada de las indemnizaciones dimanantes de hechos que deberian estar cubiertos por
la garantia de un seguro obedece no a estrictos criterios objetivos o de justicia, sino a calculos matematicos
obtenidos a partir de un estudio de posibilidades entre la cobertura técnica en funcién del mercado, las ramas
de explotacion y las reservas matematicas que hay que contemplar para que el sistema pueda subsistir sin
riesgos inasumibles para los fondos de cobertura. Por ello la fluctuacién al alza o a la baja no responde a
criterios equitativos sino a factores como el alza o la baja de la siniestralidad e incluso a ponderaciones
mercantiles de cuotas de mercado. La indemnizacién baremada es la permisible para el sistema. En el caso
de los delitos dolosos se romperia cualquier criterio de justicia, racionalidad, proporcionalidad y legalidad
si se trasvasara sin mas el criterio técnico y objetivo del contrato de seguro en tanto que los criterios de
determinacién son radicalmente diferentes ( SSTS 47/2007, de 8 de enero; 126/2013, de 20 de febrero; y
222/2017, de 29 de marzo).

El "Baremo’, no obstante, ha sido tomado en la practica judicial como parametro orientativo cuando se trata
de fijar indemnizaciones civiles en el orden penal, aunque no nos movamos en el ambito de la circulacién
viaria. Se atiende a las puntuaciones de las lesiones y de las secuelas padecidas que determinan los informes
médico-forenses. No siendo legalmente exigible la aplicacion del baremo en los casos de delitos dolosos, las
cantidades que resultan de la aplicacion de las Tablas tienen valor orientativo y, constituyen en todo caso, un
cuadro de minimos ( SSTS 126/2013, de 20 de febrero, 480/2013, de 21 de mayo, 799/2013, de 5 de noviembre
6 580/2017, de 19 de julio 6 528/2018, de 5 de noviembre). Pero se hace légico en esos casos, segun se
conviene, un incremento derivado justamente de la presencia de dolo.

El apartado primero del Anexo del RDL 8/2004, en efecto, excluye los dafios dolosos del sistema de baremo:
"El presente sistema se aplicara a la valoracion de todos los dafios a las personas ocasionados en accidente
de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito doloso”.

Pese a esa taxativa prevision, el efecto expansivo del Baremo, previsto en el Anexo a la Disposicién Adicional
octava de la Ley 30/1995, de Ordenacién y Supervisién de los Seguros Privados, a otros ambitos de la
responsabilidad civil distintos del mundo del automévil ha sido admitido como referencia orientativa no
vinculante, sin perjuicio de valorar las circunstancias concurrentes en cada caso y con respeto al principio de
indemnidad de la victima que informa los arts. 1.106 y 1.902 del Cédigo Civil ( SSTS 596/2013, de 2 de julio;
480/2013, de 22 de mayo y 799/2013, de 5 de noviembre).

La concesidn de cantidades superiores al baremo en esos casos de delitos dolosos, maxime en supuestos
especialmente traumaticos y violentos, se ha reconocido asimismo reiteradamente por la jurisprudencia de
esta Sala (SSTS 772/2012, de 22 de octubre, y 799/2013, de 5 de noviembre 6 580/2017 de 19 de julio, entre
otras).

Asi pues:
a) En delitos dolosos las cuantias que resultan del baremo no rigen.

b) Eso no impide acudir a ellas como referencia orientativa, si bien en principio su caracter doloso aconseja
un incremento.
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¢) Aun no siendo vinculante el Baremo, si el Tribunal hace protesta expresa de querer ajustarse al mismo los
errores en su aplicacién podran ser fiscalizados y corregidos en casacion.”

En el presente caso nos encontramos ante un delito imprudente. No obstante lo cual, el Tribunal en el
fundamento juridico nimero 9 sefiala la utilizacién del baremo de forma orientativa, con lo cual no puede haber
una queja casacional en este caso si existe una correcta argumentacion a la hora de tasar la responsabilidad
civil fijada. Y en este caso existe una correcta fundamentacién en cuanto a los aspectos de los criterios basicos
para fijar el quantum de la responsabilidad civil.

Sefiala la sentencia la referencia del informe forense elaborado al respecto y citado en la sentencia, asi como
el informe pericial de parte con fijacién de las secuelas existentes en las perjudicadas. En este caso concreto
lo importante es la gravedad de las secuelas para que el Tribunal pueda evaluar las mismas desde el punto de
vista econdmico y en este caso hay que tener en cuenta que el baremo se ha utilizado de forma orientativa,
no vinculante, con lo cual la supeditacién estricta y exacta al baremo no resulta procedente, ya que el Tribunal
utiliza el baremo de trafico de forma orientativa tomando como referencia las secuelas existentes probadas.

A tal efecto podemos comprobar una exacta y detallada fundamentacién juridica en torno a la existencia
de las secuelas y la puntuacién que se atribuye en cada caso, detallando los reconocimientos forenses y la
valoracién de las secuelas concretas que han quedado constatadas en cada caso, desarrollando con gran
detalle y precision las pruebas que se han tenido en cuenta en la evaluacion de cada una de las secuelas,
por lo que no resulta procedente apreciar ningun tipo de incongruencia omisiva, mas aun teniendo en cuenta
que este tipo de motivo requiere de forma obligatoria un complemento y aclaracién de la sentencia si quiere
tenerse en cuenta en sede casacional, circunstancia que no se alega en este caso.

La sentencia diferencia la indemnizacién por lesiones permanentes, por incapacidad temporal, el factor de
correccién por incapacidad permanente parcial para actividad habitual y los intereses y es correcta y fundada
la determinacion en cada caso.

La recurrente pretende en este caso aplicar una concepcidn rigorista de la extensién del baremo a supuestos
ajenos completamente al trafico, que es el objeto y objetivo del baremo fijado en el Real decreto 8/2004, pero
ello no resulta procedente, ya que, como se ha fijado en la sentencia, la aplicacién del baremo orientativo en
supuestos como el aqui contemplado de una actuacion imprudente del articulo 152 del Cédigo Penal es ajeno
al ambito de la circulacioén, con lo cual lo procedente es valorar la fijacién del quantum de la responsabilidad
civil y la motivacion existente en orden a reparar el dafio producido en este caso la perjudicada, estimandose
correcta la cuantia fijada en atencién a las motivacion de la sentencia.

El motivo se desestima.
SEXTO.- 2.- El motivo se subdivide en dos motivos.
Al amparo del n° 1 del art. 849 de la LECrim, por:

1.- Infraccién de los arts. 109.1 y 117 del Cédigo Penal, en relacién con la inadecuada aplicacidn de los arts.
20.1°,2°,3°,4°,6°y 8°y 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro (LCS) y del art. 217.3
y 7 LEC.

Sostiene la recurrente que habiendo transcurrido seis afios desde la comisidn del delito hasta la consignacion
por la compafia aseguradora de parte de la indemnizacién establecida en sentencia, procede la imposicién
de los intereses punitivos establecidos en el art. 20.1°, 4° LCS, con la extensién reflejada en el escrito de
conclusiones definitivas y sin que la falta de comunicacion a la aseguradora del siniestro por el ISP deba
perjudicar a la victima del delito.

Hay que tener en cuenta que la sentencia analiza la cuestion relativa a los intereses en el ambito de la
responsabilidad civil en el fundamento juridico nimero 9 en el apartado d) donde se resefia la consignacién
para entrega a la perjudicada de la suma de 54.987,68 € que era la que estaba determinada y cuantificada en
ese momento por el médico forense, siendo esta la Unica referencia para que la compaiiia aseguradora pudiera
cumplir con la obligacién que le compete de efectuar la consignacién para impedir el devengo de intereses.

No existe dato alguno que determinara el conocimiento por la aseguradora de una circunstancia distinta que
le permitird la obligacién de consignaciéon de una cantidad superior, por lo que la circunstancia de que en
la sentencia finalmente se fije una cuantia adecuada al resultado de la prueba practicada no permite que el
devengo de los intereses de demora del articulo 20.4 de la ley de contrato de seguro se fije en este caso, ya que
la denegacion se produce en atencidn a que la buena fe de la aseguradora quedé perfectamente constatada
por la consignacién de la suma que al momento de la exigencia consignativa se determiné por la informacién
que se disponia hasta ese momento del informe forense.
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Consta acreditada que la existencia del siniestro fue conocida, o, por lo menos, fue notificada por el Juzgado a
la aseguradora AXA el 19 de junio de 2015y que el 21 de septiembre de 2015 consigno la cantidad de 54.987,68
euros para su entrega a la perjudicada pues era esa la cantidad que debia abonarse a resultas de lo consignado
en el informe del médico forense, Unico informe que hasta ese momento obraba en la causa.

Por tanto, la compafiia aseguradora abond por dafios y perjuicios, y en plazo, la cantidad resultante de las
conclusiones del informe forense sin resistencia a abonar la cantidad debida segun el informe médico que
existia en autos. No podia exigirse la compafiia de seguro es una actuacion de mayor diligencia que la
referente a consignar la cantidad que resultado del informe forense en ese instante, por lo que no pudo realizar
otra actuacion de mayor diligencia que la constatada en las actuaciones, y ello al no constar acreditada el
conocimiento precedente del siniestro.

La Audiencia rechazé las alegaciones de la recurrente al no quedar acreditado que la Aseguradora AXA
conociera antes el suceso. La fecha que consta de conocimiento se fijo en el momento que comparece en las
actuaciones el 19 de junio de 2015y pagé el 21 de septiembre. Y, por tanto, no se han devengado los intereses
del art. 20 de la LCS. Se insiste por parte del recurrente en que la Administracion competente debié dar traslado
a su aseguradora de los hechos del siniestro, y que la aseguradora debio adoptar una postura mas diligente,
pero hay que tener en cuenta que no se le podia exigir a la misma esa diligencia si no tenia conocimiento real y
eficaz de la existencia del siniestro y de sus consecuencias, por lo que actué cuando pudo conocer y conocid
de los hechos en concreto, y en base a la determinacion de las lesiones realizd la actuacién consignativa, por
lo que mayor diligencia no se le podia exigir que es lo que ha reconocido en este caso la sentencia para excluir
los intereses de demora.

El conocimiento por parte de la aseguradora de la existencia del siniestro es el elemento determinante que
mueve la actuacion y actividad de la aseguradora, y para eso existen vias posibles como la del requerimiento
del perjudicado a la aseguradora, una vez conocida su existencia y cobertura, a fin de que quede constancia por
esa fehaciencia en el requerimiento del perjudicado a la aseguradora de la reclamacién que le hace para poner
en marcha la operatividad del devengo de los intereses de demora, si, una vez producido el requerimiento, la
aseguradora se mantiene pasiva e inactiva ante la obligacion consignativa. Pero si el requerimiento no existe y
el conocimiento no se puede constatar resulta evidente que no puede imponerse a la aseguradora una mayor
diligencia si no tiene conocimiento exacto y detallado de la existencia del siniestro, por cuanto resulta carga
de la prueba de quien alega el conocimiento acreditarlo en el procedimiento judicial, y ello podria llevarse a
cabo mediante un acto de requerimiento fehaciente que acreditara el traslado a la aseguradora de la obligacién
de consignar, o, al menos, realizar en plazo las actuaciones tendentes a valorar su obligacién y actuar en
consecuencia.

Hay que recordar que la mora de la entidad aseguradora supone una indemnizacion de dafios y perjuicios que
se concreta en la imposicion del abono de unos intereses sobre la cantidad debida, pero ello se erige como
una sancién por incumplir la consignacién atendiendo a las circunstancias del caso y en el plazo establecido.

En este caso concreto la cantidad consignada en plazo lo fue de 54.987,68 euros y la fijada en sentencia de
condenala de 85.317 euros resultante de aplicar el resultado lesivo que consta finalmente. Y la parte recurrente
pretende en su motivo hacer un calculo aproximado al baremo de trafico seguin estima la puntuacién que se
desprende del informe médico forense adaptado al afio en concreto, pero se olvida que, de nuevo, se estd
aplicando un baremo de trafico de forma rigida rigurosa cuando nos encontramos en un supuesto distinto y
ajeno al ambito de la circulacion, como ya ha reflejado el Tribunal, ya que no existe la adaptacién rigorista
al baremo de trafico y a la cuantificacion del mismo, por lo que los criterios que constan en el motivo no se
pueden aplicar con respecto a qué cantidad en concreto fue la que debié consignar la aseguradora para quedar
enervada del devengo de los intereses de demora.

Debe establecerse en estos casos un ambito diferenciador entre aseguradora y asegurado, ya que no se le
puede trasladar a la primera la inexistencia de comunicacién de la presencia del siniestro para que recaiga en
el debe de la aseguradora presumir, o tener que conocer, la existencia del mismo sin que se le haya trasladado,
ya que hay que tener en cuenta que la sancién se impone a la aseguradora por su mala fe y conducta ajena a la
lealtad que debe existir en su voluntad consignativa, y no se sanciona al asegurado, por lo que debe enfocarse
el prisma desde el punto de vista del conocimiento exacto y la posicién de la aseguradora que desde que
conoce la existencia del siniestro empieza y arranca ahi la obligacion consignativa para enervar la obligacién
del devengo de intereses de demora.

Hay que tener en cuenta que el articulo 16 de la Ley de Contrato de Seguro establece la obligacién del tomador
del seguro o asegurado de comunicar en el plazo de 7 dias desde la existencia del siniestro el mismo a la
aseguradora. Pero también es cierto que el art. 20.3 LCS sefala que : "3.° Se entendera que el asegurador incurre
en mora cuando no hubiere cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccidn del siniestro
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o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir
de la recepcion de la declaracién del siniestro.

Pero con mayor claridad se expresa el n° 6 del art. 20 LCS cuando sefiala que:
6.° Sera término inicial del cémputo de dichos intereses la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario no se ha cumplido el deber de comunicar
el siniestro dentro del plazo fijado en la pdliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el
término inicial del computo sera el dia de la comunicacidn del siniestro.

Con ello, es la comunicacién real a la aseguradora del siniestro la que inicia el computo del plazo, algo que
pudiera constar en las actuaciones, lo que no ocurre en el presente caso. La aseguradora pudiera haber tenido
conocimiento por otra via de la existencia del siniestro, o adoptar medidas de diligencia, -pero siempre que
exista algun dato que le permita "conocer el hecho'- en cuyo caso el cdmputo del plazo se referiria a este
conocimiento. No puede trasladarse a la aseguradora un tanto de "culpa" porque "debié conocer, aunque no
pudo conocer, porque nadie se lo trasladd" para poner en marcha su maquinaria consignativa.

Sin embargo, en este caso el Tribunal ha entendido que ese conocimiento no existia y las fechas son las que
constan en la sentencia, de lo que se desprende la inexistencia del devengo de intereses que ha sido rechazado
en la sentencia de forma justificada y fundada.

Por ello, el Real Decreto 8/2004 ha establecido un procedimiento de requerimiento a la aseguradora en el caso
de que el perjudicado conozca cual es la misma al objeto de activar la obligacién consignativa, siempre y
cuando el perjudicado pudiere conocer quien es la aseguradora, lo que en ocasiones resulta complicado, pero
en cuyo caso no puede atribuirse a la obligacién del asegurador conocer lo que no pudo conocer para imponer
una sancién sin haber conocido su obligacién consignativa, bien del tomador del seguro, del asegurado, o del
propio perjudicado por el requerimiento expreso fijado en el Real Decreto 8/2004.

Por otro lado, que la cantidad fijada finalmente en sentencia sea distinta de la consignada no supone una
imposicidn de los intereses de demora del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, cuando consta en
las actuaciones probada que la suma consignada fue la que se determind en su momento con arreglo a las
circunstancias concurrentes en ese caso, y esto ha sido asi constatado, como ha reflejado el Tribunal en la
sentencia, no existiendo mala fe, ni conducta inapropiada de la aseguradora, u obligacién de tener que realizar
mayor cantidad consignada que la expuesta, ajustandose a un informe objetivable como el del médico forense,
y atendiendo, ademads, que nos encontrabamos en un supuesto distinto al ambito de la circulacion y con unas
cantidades orientativas que se desprenden de un informe médico forense con reflejo de lesiones ajenas al
ambito de la circulacién y en una imprudencia producida ajena a ese ambito como consta en los hechos
probados.

El motivo se desestima.

2.- Infraccidn de los arts. 109.1 y 115 CP, por entender que en la cuantificacién de la indemnizacidn, resulta
aplicable el Baremo de trafico para el afio 2014, por resultar el criterio mas ajustado y beneficioso para la
victima, en consonancia con el principio de resarcimiento integro.

Hemos expuesto que la referencia al baremo es, ciertamente, de cardcter orientativo y no vinculante, con
lo cual no es procedente hacer alegaciones respecto al baremo que debié aplicarse en su caso, habida
cuenta que lo que debe analizarse en casacidn en un caso distinto al trafico y de caracter imprudente es
la fundamentacién concreta y correcta de la responsabilidad civil fijada en la sentencia, habida cuenta que
no nos encontramos ante un accidente de trafico, sino ante una conducta imprudente ajena al ambito de la
circulacién, con lo cual no es preceptiva la determinacién del baremo de tréfico, ni la referencia a una anualidad
correspondiente, debiendo observarse, en su caso, la fundamentacion juridica de la sentencia y la motivacién
de la responsabilidad civil fijada que en este caso es correcta y detallada en atencion a la fijacion de la cantidad
a indemnizar a la perjudicada.

El recurrente incide en su exhaustivo y detallado, asi como motivado recurso, en la aplicacién rigorista de los
criterios en materia de circulacion, pero hay que tener en cuenta que esa motivacion del recurso, excelente por
otro lado, se refiere a un accidente de trafico, y no a un supuesto de lesiones por imprudencia ajeno al ambito
de la circulacidn, en cuyo caso no resulta aplicable el criterio fijado y correctamente argumentado del motivo,
pero no aplicable con el rigor que se pretende en el presente caso.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.- Desestimandose el recurso, las costas se imponen a los recurrentes ( art. 901 LECrim).
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DEL PODER JUDICIAL

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las representaciones del
acusado Daniel y de la Acusacion Particular Antonieta, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccidn Décima, de fecha 20 de abril de 2020, que condend al anterior acusado por delito
de lesiones por imprudencia grave. Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales
ocasionadas en sus respectivos recursos, con pérdida del depdsito constituido por la Acusacién Particular.
Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucion de
la causa que en su dia remitid.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramaén Berdugo Gomez de la Torre Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia
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